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قال تعالى: 
ا ال دحب جم وا ما بم الس مک بي لاس4 


[الرعد . ایة/۱۷] 





الرد الشامل على عمر کامل ۲ 


إن الحمد لله نحمده ونستعینه ونستغفره» ونعوذ باه من شرور آنفسا ومن سیثات 
أعمالنا من يهد الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي لهء وأشهد أن لا إله لا الله وحده 








لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده ورسولهء ایا النَ منوا انوا له حیّ نموه ولا 
وی لا را شنینون» [آل عمران. آیة: ۰۲۱۰۲ «یایچ اش انا ریک ای ڪل بن 


3 lel re 


2م الس امن لصيس اهس ار مَ رف و و مر مک سس وم ص و 
میں ریدق وای ا روجا وک مہا رجالا کٹا ونا وتو اه یی شاءلود پء لارام إن له 
کی یکم را4 [النساء» آية ]١:‏ اما الزین ءاسنو انقو اه وولو ولا سيا . مخ کہ 
اعد ویغفر کک دنویکم ومن بطم أله وسم مد ار فا عطینا» [الأحزاب» 
آیة , ۱۰۷۰ ۷]. 

آما بعد . .. 


فقد ظهرت عدة کتب في الآونة الأخيرة للدكتور عمر بن عبد الله كامل تبحث في 
موضوعات شتى ما كان يُتكلم فيها من قبلُ. ولكن هذا مما ظهر مع الفتن المتتالية التي 
أدت إلى سقوط النظام في بغداد وما يلي ذلك من ضغوط سياسية وفكرية على المتطقة. 
وكان من الواجب على العلماء والمفكرين من أهل هذه البلاد المباركة أن يتم التلاحم 
بينهم ضد الوافدات والواردات الدخيلة على عقيدتنا ومجتمعناء لاسيما أَنَّ النص القطعي 
بأيدينا قال تعالى : «وَل يم عَنكَ اوه ولا سر عن تم یلم 4 (البفرة: آية:۱۲۰]. 

ٍن من الواجب في خضم الفتن آن یلتجی المزمن الی ربه وألا يخوض مع 
الخائضين: وأن يسأل ربَهُ الهداية والرشاة كما كان سيدُ الأولين والآخرين َي بسأل 
ربه: «اللهم رب جبريل وميكائيل واسرافیل فاطرّ السماوات والأرض عالم العيب 
والشهادةٍء أنت تحكمٌ بينَ عبابكٌ فیما کانوا فیه یختلفون اهدني لما تلف فیه من الحق 


> س اا اد الخال بی عمو ص 


باذنك نك تهدي من تشاء إلى صراط مستقيم:”"© 


لقد سود الدكتور الصحائف بألوان من الفتن لكنْ تحت شعاراتٍ برّاقة» وتحتٌ 
اسم جمع الأمة وكأنه لا يدري أو يتناسى أن ما يسطره هو تفريقٌ وتشتيثٌ للأمة. فإن 
الاجتماع لا یکون الا علی الحق وهو الکتاب والسنة واه کل من تحزب علی جع 
أو اعتقادٍ یخالف الکتاب والسنة فهو مُبْطل آیا کان وله ونیث. 
وقد ریت کتاب الدکتور عمر «کفی تفریقاً للامة باسم السلف* من تلك 
المجموعة» وهو من جنس الکتب التي تطل بأعناقها لاذکاء الفتنةء فهذا الكتاب الذي 
وسمه ب «مناقشة علمية لکتاب الدکتور سفر الحوالي لمنهج الأشاعرة في العقیدة؛ 
وضعه الدکتور عمر للرد علی الدکتور سفر الحوالي في کتابه الذي صدر عام ۱6۰۷ه-. 
أي أنه بعد صدور الكتاب بسبعٌ عشرةٌ سنة يظهر للدكتور عمر أن الرد لازم حتى لا 
تتفرق الأمة!!. 
لقد اطلعتٌ على الكتاب لعلي أجد فيه رداً علمياً كما وصفه مؤلقُه لكني وجدث 
مفازة الردٌ العلمي فيه تكلّ عنها المطايا ولقد كان للدكتور عمر عن امتطاء شج هذا 
مندوحةٌ» وشيمةٌ عند ذوي النهي سنيةٌ مندوحة إذ أنَّ هذا التحصيل غايئُهُ التعطيلٌ. فكل 
من بَِيَ لديه من محض الفطرة آثار ألقى في باله ألطف إشارةٍء أن الكتاب ليس رداً 
علمياً ولا يظهر أن مقصود صاحبه جمعٌ الأمة ولا لم الشمل. فالله المستعان على هفوقء 
0 السوأق لم ينزجر عن التعامي عنها جماعة المقلدة وأفراح المضلين» فلا جرم 
تسع الخرق علی الراقع؛ وتشعبت طرق الإدلال بمطابقة الواقع وأتى الدكتور عمر 
” الشرائع فلم يكن إلا مباحتٌ «صحافيةً؛ وردوداً منقولة عن غيره 
بغیر رابط یجمعها ولا آسس شرعية تشد من أزرهاء وفرح المؤلف بتقدمتين للكتاب 
سارع [ثرهما بأن وضع علی غلافه «قدم له مجموعة من العلماء"؛ (حدی التقدمتین 
ابتدأها صاحبها بحمد الله تعالى أن يحصرَهُ زمانٌ آویحدهُ مان . . آشرلك به من أجرى 
عليه أوصاف المخلوقات الفانية من الصعودٍ والنزولٍ والتحوّلٍ والجهة والحلول». . إلى 


(۱) أحرجه مسلم فی کتاب المسافرین؛ ناب. الدعاء في صلاة اللیل وقیامه» (۵۳6/۱ -ح ۷۷۰). 


الرد لشامل علی عمر کامل ٩‏ 


آخر هذه الالفاظ المجملة المحملة العارية ع الادلة من الکتاب والستة. ثم تقدمة 
أخرى ليس فيها إلا التشنيعٌ بمخالفة الأزهر. وكأن الأزهر مَجْمَعْ الكتاب والسنة» علماً 
أن علماء الأزهر ليسوا كلَّهِم أشاعرة» أو مائريدية» لكن هو التهويلٌ والقعقعةٌ والشنشنةُ 
لیس الا فاذا تصفحنا الکتاب بصفحاته الباقية التي تربو بقلیل علی المائة والخمسین 
صفحةً لا نجدُ إلا مقتطفاتٍ غير منسقةء وردوداً غير مَُضّدةٍء وتعليقات غیز سدیدةه 
كما سيأتي القول عليها في ثنايا الردودٍ على هذا الكتاب إِنْ شاء الله تعالى. 

ولما عرّف المولف أو الناشرٌ بالكتاب في العلاف الثاني أبان عن عدم العلم بقوله 
«الدكتور سفر لا يعتمد في بيانٍ رأي المذاهب الأربعة في الأشاعرة على العلماء 
المعتمدين» ولا ندري هل يقصد بعلماء المذاهب الأربعة أي الفقهية» أر مذاهب أربعة 
عتّدية لا یعرفها الا هو فإن كان المقصود علماء المذاهب المقهية فما علاقة دلك 
بالقول في الاعتقادء وهل إذا كان کثیژ من متقلدي المذهب الحنفي معتزلةً وكثيرٌ من 
متأخريهم ما تريديةًء فماذا يعني هذا في رأي الدكتور عمر فأنى العنقاء لب وأين 
السمندلٌ لُجَلَتَ. 

ثم يذكر أن بالكتاب عشراتٍ النقولٍ عن الأئمة في العلو الحسي. ولا يُذْرَى ما هو 
العلو الحسي الذي تريد أو ترمي إليه يا دكتورء ومن ذَكْرَ أن عُلْوٌ الله کعلو المخلوقات 
من المتمسلفة كما ذكرت؟؟ فإن ذلك دونه خرط القتاد. وإن كان المراد العُلوٌ اللائق 
بجلاله؛ فما قيمة عشرات النقول التي تذكرها مس عشرات بل مناتِ الصوص والأدلة 
على تُبوتهاء ومئاتٍ النقول عن علماء الأمة علی ذلك؛ ومن حق الباحث آن بُذلي بما 
یُوافق حُضْمهُ على صحتهء أو بحجة قاهرة تؤذن بأن دفعها والتمسك بمعارضتها قصوز 
أو ضلال. 

إن من استحب العمى على الهُدى فإني أقرع سمعهُ بتحذير مُضَمَّنَ في قوله 
تعالى . «ولين أتَتَ ال روا الب بعل اي [لبقرة: آية:١٠].‏ وكثير ممن صف 
ويكتب ويجمع هو حاطب ليل لا یللفث الی ذکره. ولا يُنظرٌ إلى ما کتبه» ويقال فيه ما 
قال الأول: 
فذغ عَنْكَ الكتابة لت مِنهًا وَإِنْ سَوَّدْتَ وَجْهَكَ بالمِدَادٍ 


۱۰ الرد الشامل على عمر كامل 
کا کے د لے س ما اند ات 


والعجب كل العجب أن الدكتور عمر كتب ما ظاهره «الرد على سفر الحوالي' 
وباطنه الردُ علی علماء هل السنة والحدیث ولاسيما شيخ الإسلام ابن تيمية؛ ولذا 
حشد عدةٌ مباحت في الردٌ على ابن تيمية ليس لها ذِكْرٌ في ثنايا كتاب الدكتور سفرء 
وهذا مما ید آن الکتاب ليس المرادُ منه ما زعمء وأن ثمة أيدٍ خفية ونیات مستترةٌ 
خلف هذا الكتاب الله أعلم بهاء لاسيما أنه قد تزامن ذلك مع مناقشات في بعض 
الفضائيات لاراء ابن تيمية وغیره من علماء الدعوة السلفية المبارکة» ولسنا في ردنا هذا 
نقصد الذبٌ عن ابن تيميةً ولا عن سفرء فكل ذلك دون الخاية العظمی وانما الهدف 
الأسمى هو الذبُ عن عقيدةٍ السلفٍء وليس كل ما ذهب إليه الدكتور سفر الحوالي 
نذهبُ إليه؛ بل نحن مخالفون له في آمور کثيرة في المنهج وغیری ولکنا نتولی جمیع 
المسلمين ونقول: جزى الله خیراً الدکتور سفر الحوالي فیما کتب وآبان من زیب 
الاشاعرة وضلالهم فيما خالفوا فيه الكتابٌ والسنة. 

ومن العجب آیضاً آن الدکتور عمر في کثیر من مباحث الکتاب لم یعرف مذهب 
الأشاعرة!! ولم یحفهُ أر ربما أن القُصاصاتٍ التي وصلت إليه عن المذهب ليس فيها 
ذلك !! فقد زعم أن الأشاعرةً يجيزون تكليف ما لا يطاقٌ من جهة الشرع. وليته ذكر أن 
ثمةٌ خلافاً عندهم» وليته عرف الأصل الذي تُبتَى عليه هذه القضية لاسيما والمفترض أن 
رجلاً دَرّسَ أصول الفقه مئلَهُ له إلمامٌ بشيء من ذلك فليته حقق مذهبهم في کون 
«القدرة مع الفعل لا قبله» لینظر ابتناء مسأل تكليفٍ ما لا يُطاق عليهاء وقل مثلّ ذلك 
في التحسین والتقبیح والتأویل وغیر ذلك. 

ثم من باب رمتني بدائها وانسلت يزعم أن الدكتور سفر أخطأ في حكاية مذهمب 
«السادة الأشاعرة»؛ وهیهات هیهات یا دکتور/ عمر لملك بعد قراءة ری هذه كُلّها 
تعرفٌ أن الخطأ عند غير الدكتور سفر في فهم آو نقل مذهب *السادة» أهل الحدیث, لا 
خصومهم من فرقة «الشاعرة». 

وأقرل في ختام هذه المقدمة: نعم کفی تفریقاً للامف لکن التفریق لا یکون 
باسم السلف لأن منهج السلف لا يحتاج في نقله أكثرٌ من نقل نصوص الكتاب والستة 
فهم لا يتجاوزون القرآن والحديث في مذهبهم ومعتقدهم ومنهجهم. بل نقول كفى 


الرد الشامل على عمر كامل ۱١‏ 


تفريقاً للأمة باسم العرض والجوهر والتسلسل والجزء الذي لا يتجزأ والجسم والأكوان 
الأربعة و و و.... 

كفى تفريقاً للأمة بهدم منهج التلقي عن الكتاب والسنة والإحالة إلى شُبَهِ عقلية 
عقيمة أفرزتها زبالة عقول المتكلمين على مر العصور. 

كفى تفريقاً للأمة بطعن الأمة في عقيدتها وتصوراتها وقد كان ابن الجوزي يمتطي 
المنبر ثم يقول: 

«لیس فوق العرش اله ولا في المصحف كلامُ الله ولا في القبرٍ »۰ یا معشر 
الاشاعرة ثلاث عورات لكم. 

هلا سترتم عوراتكم معشرٌ الأشاعرة وسترنم تاریخاً ملیثاً بمخالفاتِ للکتاب 
والسنة واتباع مناهج القدماء من الفلاسفةٍ والمتکلمین من هذا الزبد الرائف. قال الله 
تعالی : ان ارد ذهب حا واا ما بم الاس ینک ب الاین4 [لرعد: آیة ۱۷]. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمین. 


رصن ال علن سید ُحٍ وعلن له وَصَحْيهِ أَجْمَهين ٠.‏ 


کنبه العبد الفقیر الی عفو ربه 
د/عبد الله بن حسین الموجان 
ص.ب: ٩۰۷۵‏ جدة ۲۱۱۳ 


السعودية - هاتف/ 1۵۱۱4۸ 





۱ الرد الشامل على عمر كامل 


اشائ ارم 


بدأ الدکتور عمر کتابه بمقدمة ذکر فیها وسائل العلم «السمع والبصر والافئدة» 
ورام من خلال ذلك حسب تسلسل صفحات المقدمة أن يقول إن العقل محمود مطلقاً 
ثم تدرج إلى عدم ثبوت تعارض العقل والنقل وأن في حالة التعارض يُقَدَمُ القطعي. وإن 
كانا ظنيين يقدم الأقوى مطلقًء ثم خلص إلى أن الظني من النقلي ثبوتاً هو أحاديث 
الآحاد» وأما الظني دلالة فما احتمل أكثر من معنى. ثم تطرق إلى «أبي الحسن 
الاشعري» وآنه بظهوره وردوده علی المعتزلة صار هناك تياران: منهج علماء الحديث» 
وموقفٌ جديدٌ معارض للمعتزلة وهو موقف الأشاعرة. 


ثم حمل على شيخ الإسلام ابن تيمية عندما أخرج الأشاعرة من مصطلح أهل 
السنة والجماعة؛ ثم عَرَضٌ لمز الدكتور سفر الحوالي في تسميته أهل السئة والجماعة 
بمصطلح مخترع وهو أهل السنة والاتباع ظناً أن أئمة الاتباع هم الأئمة الأربعة أصحابُ 
المذاهب الفقهية . 

وهذه المقدمة خلط فيها الدكتور عمر «شأنه في ذلك شأنّهُ في بقية كتابه» بين الحق 
والباطل. فمنافذ العلم التي هي *السمع والبصر والفؤاد؛ هي منافذ صحيحة» بنص 
الکتاب. آما تسمیته لها بالوسائل فهو محل نظر. لأنه قد يهب الله سبحانه وتعالی علوماً 
لبعض عبيده ليس من خلال هذه المنافذ فقد تكلم عيسى في المهد بمعجزة من الله ولا 
نزال نرى هبات وعلوماً من الله تعالى لمن يشاء من خلقه دون توق ذلك على هذه 
المنافذ. فالأصح أن يقال إن هذه من وسائل التعليم لا مِنْ وسائل العلم» وعلى كل 
فالنتيجة التي وصل إليها الدكتور عمر وهي أن العقل محمودٌ مطلقاً يحتاج مَعَها إلى 
معرفة تعریفه للعقل. وقد ذکر في موضع آخر من کتابه «ص ۰۸۳ ص۸4 أن العقل آلة 





الرد الشامل على عمر كامل علا 


لمعرفة الوجوب الثابت لله تعالى. فإن كان مراده كذلك» فهو أشبه من یقود إن العين 
محمودة مطلقاً. وإن الأذن محمودة مطلقاً. وهو تحصيل حاصل لآن الله تعالى حلق 
الإنسان في أحسن تقويم» وكرم بني آدمء فالعقل بهذا الاعتبار هو العريرة التي يُمَيّرْ بها 
الإنسانٌ عن الحيوانٍ» فليست هذه الغريزةُ علماً حتى يُتَصَوَّرَ لها تعارص مع النقل كما 
زعم» بل هي شرط في كل علم عقلي آو سمعي کشرط الحیاق والشرط يمتنع أن ينافي 
المشروط فیه وان آرید بالعقل المعارف العقليةٌ. والعلوم الحاصلة بالعقل. فهي كثيرةٌ 
جداء وليست كلها محمودةٌ مطلقاً. بل فيها المحمود وفيها المذمومُ فَصِحَهٌ بعض 
العقليات لا يلزمٌ منه صِحََهُ كل العقليات“ 


أما مسألة «تعارض العقل والنقل» فالصحيح أنه لا يتعارص معقول صريح مع 
منقول صحيح» لأنهما إن كانا قطعيين فتعارضهما جمع بين النقیصین؛ وکل ما زعموه 
من هذا الباب فيه خلل في حكمهم على أحدهما بأنه قطعي لأنه لم يأت الرسل 
بمحالات العقل. وإن كان في بعص ما جاء به الرسل ما تحار فيه العقول لكن لا تقطع 
بأنه محال» وأما تعارض القطعي الشرعي مع الظني العقلي فإننا نجزم عندئذ بتخطئة 
الظني العقلي. فآدم أبو البشر فمن ظن أن الإنسان أصله «قرد» فهذا آثم مكذبٌ بالشرع. 
فإن توهم ثمة تعارض بين ظني شرعي وقطعي عقلي فإننا نحمل الضي اشرعي علی 
الوجه الذي يوافق القطعي العقلي. وأما إن تعارض الظنيان فنميل للشرعي وسب 
العقليّ لأهله ولا ننفيه'" 

وعليه فإن كان النقل صحيحاًء فذلك الذي يدعي أنه معقول إنما هو مجهول» ولو 
حقق النظر لظهر ذلك. وان کان النقل غیر صحیح. فلا یصلح للمعارضة. فلا بتصور 
آن یتعارض عقل صریح ونقل صحیح بدا ولو فرض هذا التعارض فان ندیم النقل 
آولی. لانهما مع فرض التعارض لا یمکن الجمع بینهما لاه حمعْ بیس النقیضین؛ 


(۱) للمرید من ذلك اظر. درء تعارض العقل والتقل. (۸۹/۱ - ۰۹۰ مختصر الصواعق» (۱/ 
OT!‏ 

(۲) انظر. في ذلك العقل والنقل. (١/۷۹٠۸)ء‏ محتصر الصواعق ٠‏ (١/۱۲۹)؛‏ تقريب وترتيب الطحاوية 
(۸۷۱/۲). 
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ورفعْهُما رفم للتقیضین وکلاهما ممتتغ؛ ثم إن تقديم العقل ممتنغ لأن العقل دل علی 
صحة السمع» ووجوب قبول ما آخبر به الرسول جةٍ فلو أ.طلنا النقل لكنا قد أنطلنا دلالة 
العقل. ولو أبطلنا دلالة العقل لم يصلح أن يكون معارضاً للتقل. لأن ما ليس بدليل لا 
یصلح لمعارضة شي- من الأشياءء فکان تقدیمْ العقل موجباً عدم تقدیمه فلا يجوز 
تقديمُهُ؛ وهذا بَيْنْ واضحٌ. فان العقل, هو الذي دل على صدق السمع وصحته. وأن 
خبره مطابق لمخبره فان جاز آن تکون الدلالهٌ باطلةٌ لبطلان النقل, لزم آن لا یکون العقل 
صحيحاً» وإذا لم يكن دليلاً صحيحاً لم يجز أن يتبع بحال» فضلاً عَنْ أن يقدم. فصار 
تقديم العقل علی النقل قدحاً في العتل(٩‏ 

وأما ظهور تبارين مع مجيء أبي الحسن الأشعري في أهل السنة» فهو وهم من 
الدكتور عمر لأن أهل السنة والجماعة ليس مصطلحاً حادثاً جاء بعد ظهور الأشعرية كما 
۳ بل هو سابق علی ظهور الاشعري بنحو ثلائة قرون. ففي تفسیر قوله 
تعالی . بوم ص وجو وود م6 (آل عمران: آية:۰]۱۰۱ قال ابن عباس: "تبیض 
وجوه أهل السنة والجماعة وتسود وجوه آهل البدع والضلالة "۰۳ فهذا قبل مولد 
الاشعري بقرون یا د. عمر. فمن لم يكن على منهج أهل السنة الذين هم الصحابةٌ 
فاخراجه من هذا المصطلح آمر حتم بل الاشعرية إنما انتسبوا للسنة بنصرهم للأحادیث 
والآثار في مواضعء لکن الخلز, في باقي معتقدهم مَنْعَ من اطلاق الاسم الشریف علیهم 
كما سياتي تقريره بعد. 

آما مصطلح «أهل, السنة والاتباع» فهو أيضاً ورد في بعض الآثار» ولكن الغريب 
أن يفهمه الدكتورٌ عمرٌ بهذا الفهم العجيب. لأن الاتباع ليس مختصاً بأئمة المذاهب 


أوهمت عبارته 





(1) العقل والمقل. .19/0/١(‏ ١۱۷)ء‏ شرح الطحاوية. ص :۰۲۱ ۰ ۲۱۷ 

(۲) قال د. عمر: في ص . (18) #فإذا كان أهل السنة والجماعة هم نَنْ سَنُوًا أنفسهم نه وأجمع العلماء 
على ذلك فبأي حق يأتي الیوم من یحرجهم من هذه الفرقة» أه وواصح أنه يشير للأشعرية 

(۳) آخرجه این آبي حاتم وأنو نصر في الانانة والخطیب في التاريخ؛ واللالكائي في السنة كما بالدر (؟/ 
۱ وانظره كدلك فى ابن كثير؛ (؟/ ۰ والبعوي (۸۷/۲) في تفسیر الایف وقد رزوی مرهوعاً 
للنبي یه س حدیث ابن عمر؛ آخرجه الخطیب في رواية مالك: والديلمي. ٠‏ ومن حديت أبي سعيد 
آخرجه أبو مصر السجزي كما بالدر الموضع السانق؛ والظر الفتاوی (۲۱۵/۱۹) 
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الاربعف بل مر الله تعالی بالاتباع في کتابه لما آنزلی وا خن ما ن 1 
رَيْحكُم4 [الزمرء آية: ۰۲۵۵ وآمر باتباع سیل المنیبین إليه» « وان سل من أناب إل 
[لقمان؛ آیة: ۰]۱5 وأمر باتباع سبیل الممتین جملة وحذر من مخالفة اتاعهم وهذه 
الأوصاف في هذه الآيات کلها تدل علی اتباع الکتاب والسنة والسلف الصالح: ولیس 
هذا مختصاً بالأئمة الأربعة يا ب. عمر. 






وكلمة أخيره يا د. عمر: إن عقيدتنا مسندة إلى السى يلةِ والصحابة والتابعين لهم 
بخير» بالأسانيد الموثقة قبل مولد ابن تيمية وقبل مولد الاسر وكتبٌ السنة شاهدةٌ 
بذلك . 


والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 


۱۹ الرد الشامل على عمر كامل 


بیان من هم آهل السنة 


افتتح د. عمر هذا المبحث بکلام السبكي الأشعري شارحاً عقيدة ابن الحاجب 
وجعل آهل السنة ثلاث طوائف [أهل الحدیث أهل النظر العقلي أهل الوجدان 
والکشف] ثم نقل کلام ابن رشد والسفاريني. وکلْ هولاء من المتکلمین من الاشاعرة آو 
من وافقهم. 

ونقول له يا د. عمر أهكذا یکون استدلالك علی مسمی أهل السنة» أتعلم لو أن 
معتزلياً أراد أن يثبت أن المعتزلة هم أهلُ الحق. وأورد كلاماً لأئمة المعتزلة» ولو أن 
شيعياً رافضياً أراد إثبات أن الشيعة أهلُ الحق وأَنّ التشيع هو الصواب فأورد كلاماً لأئمة 
الرافضة. ولو.... ولو. ... أكان هذا مقبولاً عندك يا د. عمر. . 

ماذا تنتظر من التاج السبكي وهو يقرر مَّنْ هم أهل السنةء أترى يراهم جهميةٌ أو 
رافضةً». أو حشويةٌ - علی قولك - نابتة؟؟ 

إن مثل هذا لا يروج إلا على صغار العقول؛ إن أردت أن تتعرف على أهل, السنة 
فانظر الی الادلة وأقواٍ سلف الامت. لا آئمة الأشعرية فحديث «الفرقة الناجية» والذي 
تجهرمت فضعفته في آخر کتابك |نما يدل على أن أهل الحق من كان على مثل ما كان 
عليه النبي كله وأصحابه وان لم نستدل بالحدیث وإن قول الله تعالى : يوم يض وخر 
وت ا [آل عمران. آية:7 1٠١‏ كافٍ في ذلك فقد فسر ابن عباس الآية بأنه تبيضٌ 
وجوه آمل السنة والجماعة» وتسودٌ وجوه أهل, البدعة والفرق 


ولقد جمع الخطیب البغدادي في «شرف أهل الحدیث» الاثار عن کبار علماء السلف 


() تمیر ابن کثیر: (۳۹۰/۱). 
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أحمد وإسحق وابن المبارك وغيرهم وهي تدور حول أن الفرقة الناجية والظاهرةً على الحق هم 
أهل الحدیث ومنهم من يقول: إن لم يكونوا أهلّ الحديث فلا أدري من سر 

فهؤلاء هم الفرقة الناجية في حين لم يكن الأشعري ولا الماتريدي ولا آهل 
الکشف قد ولدوا بعد" ء فکیف تنقطم السلسلة هکذا یا آه , الحجا. اد أهل السنة من 
لدن النبي اة وحتى يومنا هذا على اتصال لم يحوجهه الله إلى مذاهب مبتدعة ضالة 
توضح لهم المناهج وإنهم في كل زمان يتصلون بأسانيدهم إلى القرون المفضلة فمل 
ظهور أحداث اليونان وأفراخ الرومان ببدعهم الكلامية. 

وحيث إنني التزمت الاختصار ما آمکن في ردي هذا عناأحیل القاری الی کتب «السسة» 
لابن أبي عاصم وعبد الله بن أحمد والمروزي وإلى «شرف أصحاب الحديت» للحطيب 
واشرح أصول الاعتقاد» للالكاني وغیرها ليرى عشرات بل مئات النقول عن القرود المعصلة 
وأئمة الدين والدنيا ليعرف الفريقين» ويرى من أي النوعين يكون هؤلاء وهؤلاء. 

بل إن الأشعرية والأشعري لم يُمْدَحُوا قطّ إلا فيما واهقوا فيه الكتاب والسنةء 
وکلْ من مدحهم من العلماء (نما مدحهم لذلك بل المصتفون منهم عندما بتکلمود عن 
الفرقة الناجية ویزعمون آنهم الاشاعرة يعللون ذلك بمتابعة الأحاديث الصحيحة؛ ولدلك 
لما قال العضد الايجي بان الاشاعرة هم الفرقة الناجية. أَوْرَدَ الشارح الحلال الدواني 
سوالاً فقال : «فان قلت کیف خکم بأن الفرقة الناجية هم الاشاعرة وکل فرقة تزعم آنها 
ناجية» قلت سياق الحديث مشعر بأنهم المعتقدود بما روي عن النبي جیار وأصحابه 
وذلك إنما ينطبق على الأشاعرة بأنهم يتمسكون ٍ عقائدهم بالأحاديث الصحيحة 
المنقولة عن النبي ية وعن أصحابه ولا ا عن ظواهرها إلا بضرورة'" ولا 





(۱) انظر. شرف آصحاب الحدیث للخطیب . 

(۲) توفی الأشعري سنة ۳۲۶ه. وتوفی الماتريدي ۵۳۲5 بیما توفی اس المبارك سنة۱۸۱ه. وتوفى 
اسحق ستةا۲۳ه وأحمد ستة ۲۸۱ه. 

(۳) وهل نفی علو الله واستوائه علی عرشه ضرورة؛ وهل نقي صمات المع صروزة: أو أكد القول بأنه لا 
داخل ولا خارج العالم إنما المراد مهنا إشات محاولة الأشاعرة إلصاق أنعسهم بأمل الحديت لما 
علموا أنه لا سبيل للفرقة التاجية إلا باتباع الحديث والأثر. 
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یسترسلون مع عقولهم کالمعتزلة۳) 

وقد شرحه الكلنبوي فقال: «أما کون الفرقة الناجية هم الأشاعرق فلأن الفرقة 
الناجية هم المعتقدون بما روی عن النبي چا وأصحابه؛ وکل فرقة معتقدون بذلك هم 
الاشاعرة» ٠‏ ينتج من الشكل الأول أن الفرقة الناجية هم الأشاعرة. أ هأ“ 

ولیس المراد ههنا الا ثبات آن الاشاعرة لما آرادوا (ثبات فضل لهم لم یکن ذلك 
إلا بانتسابهم إلى السنة والأثرء فأين هذا من الجوهر والعرض. والجزء الذي لا يتجزأء 
رفي أن يكونٌ الربُ داخل العالم أو خَارجَهُ وغير ذلك من الترهات التي بنوا عليهاً 
اعتقادهم كاملاً موافقة لِلْعَلاَفِ في نظرية الجوهر الفرذ؟ وعليه فلا ننشغل بمناقشة ما 
آورده الدکتور عمر من تقو عن السبكي وابن رشدٍ والسعاريبي. ولکن أنوه ههنا بِأَنَ 
هؤلاء وغيرمم يسلمون أن أهل الحديث هم أهل السنة» ومخالفوهم يقرون بذلك أيضاً 
وینازعونهم في دخول الاشعرية والماتريدية وغیرهم من الفرق الكلامية في هذا المسمى 
فصار دخول أهل الحدیث «في أهل السنة؛ محل إجماع حتی من الاشعرية آنفیهم وکفی 
بذلك ث شرفاً آن يشهد بالفضل الموافق والمخالف . کیف وقد قال ید . «ل۷ تزال طائفة من 
أمتي ظاهرين لا يضرهم من خذلهم»"*) 


(1) شرح العقائد العضدية» (۳۸ - )٠١‏ - مطبوع مع حاشية الكلبنوي والخلحالي. 

(۲) وهذا تحكم فليس أهل الحديث أشاعرة وهم معتقدون بما روى عن النبي بللا . 

(۳) حاشية الكلينوي ۰۳۹/۱ وبنحوه قال الخلخالي في حاشيته ۳۸/۱. 

(4) آحرجه البخاري في آخر باب مي کتاب المناقب (1۳۲/۲ - ۰6۳6۰2 وأخرجه مسلم في الامارة باب 
قول النبي كةِ: «لا تزال طائفة من أمتى ظاهرین علی الحق»۰ (۱۰۲۳/۳ - ح۱۹۲۱) من حدیت 
المعيرة بن شعة وهو میهما من حديث معاوية أيضاًء وأخرجه مسلم من حديث ثوبان وجابر بن سمره 
وغيرهم وهو مروي عن جمع من الصحابة أيضاً فى غير الصحيحين. 
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هل مذهب الأشاعرة مذهب جمهور الأمة 


عَنوَنْ الدكتور عمر ب [اعتراف الدكتور سفر أن مذهب الأشاعرة هو مذهب 
جمهور الأمة] وإذا قرأت كلام الدکتور سفر لم تجد شیناً مس ذلك. فالدكتور سفر يذكر 
عن المذهب الأشعري أنه «مذهب بذْعِىٌ له وجوده الواقعى الصخم فى الفكر الإسلامى. 
ولم یذکر جمهوز الأمة من قریب ولا نعید. آفان جاء رحل وقال ان الرافضة ومدهه, 
الخبیث له وجوده الواقعي الضخم في الفکر الاسلامي فهل هذا يعني أن جمهرز الامة 
من الرافضة!!؟؟ 

يا دکتور عمر. لیس الرأيْ ما ذهبت الیه من آن جمهوز الامة من الاشعرية وانظر 
حولك في محيطك الذي تعيش فیه. هل عوام الأمة یعرفون الأشعري والماتريدي: 
وماذا يقولون في علو الله تبارك وتعالی علی عرشه وماذا یعتقد العوام في "الاسراء 
والمعراج». حتی مَنْ يقول منهم إن الله هي كل مكان فإذا باحئته لم يكس يريد إلا 
السلطان والعلم والجبروت وما آشبه ذلك من المعاني انصحيحة ولم يرذ أحدذ سهم 
الحلول آو الاتحاد قطء ولا خطر بقلب أحدهم ١لا‏ خارجٌ العالم ولا داحلّة» وكذلك قل 
في آفعال العباد. فکل العوام یثبتون عموم الارادة والخلق. فکل, شيء بارادة الّه وخلقه. 
ویثبتون مع ذلك اکتسابٍ العبدٍ لأفعاله» فاته خالقٌ مريدٌ حقيقة» والعبٌ فاعل حقيقةً ولا 
نافی في شي من ذلك عندهم ولا يناقضون بين هذا وهذاء ولا یقولون بجبر أو كسب 
أو نحو ذلك كما لا يتوقف أحد من العوام عن إثبات شيء من صفات الله تعالى على 
ما يليق بهء لا يمنعه «حلول حوادث» ولا «حوادث لا أول لها عن ذلك وسل يا 


دكتور عمر أيّ عامىٌ هل ربّنا سبحانه يُوصَف برحمة ورضا وغضب. آأم المراد «إرادة 
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الثواب وارادة العقاب» وآن الرحمة خور والغضب غليان... الخ من التأویلات 
الأشعرية الغريبة البعيدة. 

فكل, هؤلاء ليسوا من الأشاعرة» وإثباتهم ليس متلقى عن أحد بل بفطرتهم النقية 
التي لم تتلوث بترهات علم الكلام الذي غرسه المتكلمون ومنهم الأشاعرة؛ وهؤلاء هم 
جمهور الأمة قبل «القرن السابع* وبعدهء ولا ندري لماذا خصصب يا دكتور. عمر 
«القرن السابع» علماً أن «ابن تيمية» قد توفي في القرن الثامن لا السابع . 

أما الخلاف بين الماتريدية والأشعرية والذي أشرت إليه في آخر كلامك هنا يا د. 
عمر فهو في مسائل في الأصول لا الفروع» وكونك تنفي هذا فهو من عدم علمك به 
والا فهلا سألت وبحثت عن مسألة «التكوين» هل يقوم بالرب تعالى «فعل» أو لا؟ 
فالأشعرية ينفونه» والماتريدية يشتونه قديماً ويحتملون لوازمهء ويردون على الأشاعرة 
بالزامهم بالارادة. ۰ . الخ. آلیست هذه من مسائل الأصول. وإلا فما الأصول عندك يا 
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الأشاعرة وأئمة المذاهب الفقهية 


إن من العحب الربط بین الأشعرية وبین المذاهب المتهیة: فمذهب الاتعري 
مذهب عقدي. ونفس الرجل وهو أبو الحسن الاشعري تنازع الناش في مذهبه العقبي 
ماذا كانَ؟ وكل أصحاب مذهب يترجمون له في طبقاتهم . 

وعلی کل فالمذهب العقدي لا يعني بالضرورة انتماء صاحبه لمذهب عتهي معی . 
وان کان بعض العلماء یذکرون وال أصحاب المداهت الأربعة مي آنواب الاعتقاد. فاد 
الظاهر آن المراد منه استمالهٌ قلوب الناس الذين لا يعلمون إلا المذاهب المتهية ويثفون 
بأئمتها . ال 

ولذا فليس من المناسب الدخولُ في بحث آراء الأئمة المتهاء في مذهب ونخلة 


عقدية . 


سبب انتشار المذهب الأشعري: 


والدكتور عمر سود صفحات كثيرة في التعليق على كلام د. سفر في هذاء ولم 
یتعرض للدافع الذي دفع د. سفر لکتابة ذلك» وهو بیان آن المذهب الاشعري لم ینتشر 
إلا فى القرن الخامس إثر انتشار كتب الباقلاني. كما أن دخول كثير من الأمراء في هذا 
المذهب ساعد علی انتشاره. کالوزیر نظام الملك السلجوقي. فإنه تولى الوزارة ثلاثين 
سنة» وکان له مواقف عظيمة في القضاء علی ما یعرف في التاریخ شتنة الساسيري. 
المبتدع الذي آرادها رافضية في بغدادء وتغلب على ذلك مده سنة کاملق. فقضاءً 
السلاجقةٍ عليه رَبَطَ قلوب الناس بهم من كونهم أنصاز السنة ضِدّ بدع الرافضة کما 
كانت لنظام الملك جهودٌ كبيرةٌ في محاربةٍ الباطنية کذلك» ولم يكن هذا فحسب بل أنشأ 
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اد رس میت ۰ ی ی 


المدارس النظامية في کبری بلدانٍ الخلافة آنذاك في بغداد والبصرة وأصفهان والموصل 
وغيرهاء وآوکل التدریس فیها للاشاعرة والصوفية کالجويني والقشيري فکان لذلك نز 
عظيمٌ في انتشار المذهب(* 

ومن الجدیر بالذکر آن هذه المدارس کانت کلها «شافعية المذهب الفقهي» وأوقف 
نظام الملك عليها أوقافاً على أصحاب الشافعي أصلاً وفرعا(۰۲۳ فالظاهر أنه انتشر الربط 
عند الكثيرين بين «الشافعية والاشعریة» منذ ذاك الزمان. 


كما ساعد على انتشار المذهب الأشعري أن الدولتين: النورية في الشام 
والصلاحية في مصر «الدولة الأيوبية»» كان أمراؤها على هذا المذهب. فنور الدين 
محمود بنٍ زنكي القائد العظيم في تاريخ لين كان قد بنى المدارسٌ والدور 
العلمية» زر مشيخة دار الحديثِ في دمشق ای الحافظ ابن عساکر المدافع عن 
الاشعري. کما تولی التدریس في المدرسة النورية النظرية في حلب قطبٌ الدين مسعود 
النيسابوري» وهو الذي وضع لصلاح الدين الأيوبي فيما بعد العقيدةٌ التي التزمها وَدَرّسَّها 
لأبنائه وحمل الناسّ بمضمونها علی المذهب الاشعري في الدولة الأيوبية» كما 
توطدت الصلهٌ بين الرازي إمام الاشاعرة في وقته وبين الملك لاد محمد بن أيوب 
أخي صلاح الین (ت115ه) نألف له الرازي كتاب «أساس التقديس ۲“ ٠‏ والذي نقضه 
شيخ الإسلام ابن تيمية فيما بعد بموسوعته الرائعة في «نقض آساس التقدیس". 

فهذا انتشار المذهب الأشعري وهو انتشار سياسي أكثر منه انتشاراً فكرياً . 


أضف إلى ذلك وجود كبار من العلماء نصروا هذا المذهب فكان لهم التأثير في 
انتشاره وعلى رأسهم حُماظ كالبيهقي وابن عساكرء وکذلك فقهاء# مبرزون كابن فورك 


1٤١/۹( الکامل‎ ء)1١‎  19/9( المستظم‎ »)23١ - ١١ص( ابطر في ذلك تاريخ دولة آل سلحوق‎ )١( 
حيث أرخ لفتنة البساسيري كاملة‎ )۰ 

(؟) المنتظم 1/۹. 

(۳) انظر في ذلك: التاريح السياسي والفكري للمذهب الستي ص ۰۲۱۱ الحطط للمقريزي ۳۳/۲ 

(4) آساس التقدیس ص:۰۳ سیر أعلام الببلای (۱۲۰/۲۲). 
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والاسفرايني والشيرازي والجويني والغزالي والعز بن عبد السلام والسبكي وابن العربي 
المالکي. وکذلك جماعة من العلماء المشتهرین دالتقدم في الاصول والمناظرة كالراري 
والآمدي وغیرهم وکلهم کانوا دعاة لهذا المذهب وبعضهم کان متعصباً لدئك تعصبا 
شديداً كالسبكي تاج الدين. 


ان العالم الاسلامي بعد محنة الائمة من قّل الاعترال وأهله في عهد المأمون ومن 
جاء بعده کان متشوفاً لرفع هذه المحنة وقد قيص الله سبحانه إمامّ آهل السنة الصدیق 
الثاني أحمد بن حنبل فوقف طوداً شامخاً أمام هؤلاء حتى زال آمرهم وثت الناس علی 
السنةء وبعد وفاته كانت المعتزلة قد بدأت تجمع شتاتها من خلال كبار مفكريهاء وكان 
أبو الحسن الأشعري من كبار تلامذة أبي علي الجبائي المعتزلي وكان يُنطر لهم ما لم 
يحسنوا مثله لا قبله ولا بعدهء فلما انقلب أبو الحسن علی الفکر الاعتزالي ونضر 
مذاهب أهل الحديث في الجملة. اتجه الناس بقلوبهم اٍلی هذا الفکر الجدید وقبلوه 
لكثرة الحق الذي يظهر فيه من خلال ظهور الثار النبوية عندهم ولتصریح صاحبه في 
مقدمة الإبانة على أنه على مذهب الإمام أحمدء مما ساعد في قبول هذا الفكر 
والتغاضي عن أصولٍ عظيمةٍ نقيت فيه من كلام الاعترال لم يفهمها الكثيرون وظنوا أنها 
مناوراتٌ فكريةٌ لا تاقض أصول أهل السنةٍ والجماعةٍ» أَضِفْ إلى ذلك احتجاج تلامذةٍ 
الأشعري بعد ذلك بالآثار ولاسيما نخ كالبيهقي وابن عساکر . 


ولذلك فقد وضع شيخ الإسلام ابن تيمية الميزان الصحيح في الحكم على 
الأشعري حيث قال“٠‏ «لا ريب أن قول ابن كلاب والأشعري ونحوهما مس المثبتة 
للصفات ليس هو قول الجهمية بل ولا المعتزلة بل هزلاء لهم مصنفات في الرد علی 
الجهمية والمعتزلة وبيان تضليل مَنْ نفاها بل هم تارة يكفرون الجهمية والمعتزلة وتارة 
يضللونهم. . . "إلى أن قال" :وابن كلاب إمام الأشعرية أكثرُ مخالفة لجهم وأقربٌ إلى 
السلف من الأشعري نفسهء والأشعري أقرب إلى السلف من القاضي أبي بكر الباقلاني١‏ 
والقاضى أبو بكر وأمئالَهُ أقربُ إلى السلف من أبي المعالي وأتباعه. . ثم ذَكَرَ أدلةٌ ذلك 





(۱) مجموع الفتاری» (۲۰۲/۱۲). 
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رس سس رس ما ا كا بر 


ثم ذکر أن الأشعري انتصر للمسائل المشهورة عند أهل السنة التي خالفهم فيها المعتزلةٌ 
كمسألة الرؤية والكلام وإثباتٍ الصفاتِ ولخو ذلك لکن کانت خبرئه بالکلام خر 
مفصلةٌ وخبرهُ بالسنة خبرةً مجملةً. فلذلك وافق المعتزلة في بعض أصولهم التي التزموا 
لأجلها خلاف السنةء واعتقد أنه يمكنه الجمع بين تلك الأصول. وبين الانتصار للسنة 
كما فعل في مسألة الرؤية والكلام والصفات الخبرية وغيرٍ ذلك؛ والمخالفون له من أهل 
السنة والحديث ومن المعتزلة والفلاسفة يقولون: إنه متناقض. وإن ما وَأَفْقَ فيه المعتزلة 
يناقضُ ما وافق فيه أهلّ السنةء كما أن المعتزلة يتناقضون فيما نصروا فيه دينَ الاسلام 
فإنهم بنوا كثيراً من الحجج على أصولٍ تُناقضٌ كثيراً من دين الإسلام» بل جمهوژ 
المخالفین للاشعري من المثبتة والثْفاة يقولون: إن ما قاله في مسألة الرؤية والكلام 
معلومُ الفساد بضرورة العقل. ولهذا يقول أتباعُهُ: إنه لم يوافقنا أحد من الطوائف على 
قولنا في مسألة الرژية والکلام فلما کان في کلامه شرب من هذا وَشَرْبٌ من هذا صار 
يمرل مَنْ يَقُولُ. إن فيه نوعاً مَنْ التجهم. وأما منْ قال: إن قوله قولُ جهم فقد قال 
الباطل,. ومن قال: انه لیس فیه شي: من قول جهم فقد قال الباطلَ. والله يحب الکلام 
بعلم وعدل» واعطاء کل ذي حق حقه وتنزیل الناس منازلهم» أ ه. كلام شيخ الإسلام 
وهو كلام متين رصين یبین الحق بعلم وعدل ویین سبب نَضْرٍ كثير من العلماء مَذْمْبَهُ 
لما اشتمل عليه من حق وظهور لادلة الستة مقارنة بالمعتزلة. ‏ " 

وأحسب أن الأشعري في آخر حياته كان أكثر التزاماً بأقوال السلف وفي تلك 
الفترة رجع عن الاعتزالء وذلك لتعلمه مذهب السلف وعلمه بمنهج ومآخذ اجات 
الحديث وطرق استدلالهم فَعَلِمَ ما لم يكن لديه علم به وقت تحوله عن الاعتزال. 
ولنعد لقضية المذاهب الفقهية: 

سبق آن الدکتور سفر ذکر آقوال أصحاب المذاهب الفقهية استطراداً وليس أصالةً؛ 
فماذا فعل د. عمر هداه الله. 


أولاً حكم على د. سفر بالتدلیس لأن الاشعري ولد بعد وفاة آخر الأئمة موتاً 
ودعاه الی آن لا يُدَلْسَ على الناس. وليس في الأمر تدليسٌ ألبت بل عَدَمُ فهم من 
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الدكتور عمر لعبارات الحوالي. فالدكتور سفر قال «أئمة المذاهب الأربعة من المة 
ولم یقل أئمة المذامب المتبوعین» فقوله «من الفقهاء" بين مراده وهو فقهاء المذاهب 
الأربعة لا من انتسب لهمء وهذا لف جاء بعده نشری. فهو ليس تدليساً بل عدم فهم من 


الدکتور عمر فحسب. فرمی الناس بما هم منه براء!۱. 





ثم حاول الدکتور عمر آن یطعن في «ابن خویز منداد» و «الكرجي» والهروي: 
و'ابن أبي العز»ء حتى يحقق أن كل» المالكية و«كل» الشافعية أشاعرةٌ إلى غير ذلك من 
الكليات المتوهمةء ولا ندري لماذا لم یتکلم عن «آبي حامد الاسفرايني» وموقفه من 
الأشاعرة والباقلاني مع أن د. سفر ذكره كما ذكر غيره. 

وكلام د. عمر في ذلك كله يحمل خبطا وعدم وضوح في الرژية والفهم فمثلاً 
ينقل كلام التاج السبكي في الكرجي. وماذا عساه أن يقول السبكي وهو شديد التعصب 
للأشاعرة» أضف ذلك إلى أن كلامه ضعيف في رد «قصيدة» للكرجي إذ هو مبني على 
الاحتمال والظن لا غیر . 

وذکر د. عمر الامام شیخ الاسلام الهروي الأنصاري. ثم نقل, کلام السبکي عر 
الذهبى أن ابن تيمية كان يقول عن كتابه «المنازل» إنه مشتمل على الاتحاد؛ عفهم د. 
عمر أن ابن تيمية يقول على الهروي إنه «اتحادي" وهذا كص يذكر عن أبي الحسس 
الأشعري أن كلامه في إثبات وجود الرب أو ما يسمى بدليل الحواهر والأعراض أنه 
مشتمل علی الاعتزال فَيَفْهُمْ أمثال الدكتور عمر آن الاتعري معتزلي !۰۱ وكص يقول 
إن كلام الحاكم أبي عبد الله مشتمل على نَسَيّم» فيأتي مَنْ يقول إن الحاكہ رافضی "۲ 
أو يذكر أن كلام حماد بن أبي سليمان وابن أبي ليلى وأبي حنيفة مشتمل على إرجاء 
فينسب هؤلاء إلى المرجئة!!'") 


(۱) ذكر العلماء عن عند الرراق بن همام الصنعايي والنسائي صاحب السس والحاكم وتحوهة أنهم من 
متشيعة أهل السنة لكن ثم ينسوهم إلى الرفص!1. 

(۲) یذکر العلماء هذا المذهب باسم «مرجئة أهل السة8 وليسوا بالمرحتئة لاتماقهم على أن العمل مطلربٌ 
يتوقف عليه الإيمان لكن لا يدحل في مسماه» وكثير من هذا الحلاف هو لمطيْ رعضه معريٍ فیما 
ينهم وبين سائر أهل السنة. 
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ا جح ی ما کے لو ل ا لات 


غير أن كلام الهروي محتمل ولم يقل ابن القيم في المدارج أنه کلام الاتحادية بل 
هو مجمل مُوهِمٌ شأنّهُ شأنُ كلام الغزالي في الإحياء حيث ذكر في كتاب التوحيد 
والتوكل ما نصه: «فإن قلت: كيف يتصور أن لا يشاهد إلا واحداً وهو يشاهد السماء 
والأرض وسائر الأجسام المحسوسة وهي كثيرة» فكيف يكون الكثير واحدا؟ فاعلم أن 
هذه غايةُ علوم المكاشفات. وأسرارٌ هذا العلم لا يجوز أن تُسَطرَ في كتاب فقد قال 
العارفون افشاء سر الربوبية كفرٌ. . ثم شبه ذلك بالإنسان وروحه وجسده ثم قال وهذه 
المشاهدة التي لا يظهر فيها إلا الواحد الحق تارةً تدومٌ وتارة تظرًّ کالبرق الخاطف 
وهو الأكثر. . . ثم ذكر كلام الحلاج في الفناء في التوحيد" ٠‏ ثم ذکر الاتحاد في 
الفعل وقال: وهكذا كان توحيد السالكين لطريق السالكين التوحيد في الفعل. أعني 
من انكشف له أن الفاعل واحد" أ ه. 

وهذه المواطن وغيرها من المشكلات على الأحياءء وقد نقل الزبيدي 
الاعتراضاتٍ ومحاولةً الردٌ عليها في شرحهء وعلى كل فهي ألفاظ مجملةٌ مُوَهِمَةٌ 
لکنها تصلح علی مذهب د. عمر آن یوصف الغزالي عنده بالانحاد سواء بسواء كما فهم 
هو من عبارة الذهبي عن قول شیخ الاسلام في بعض کلام الهروي؛ ولشارح الطحاوية 
کلام لطیف في هذا إذ نقل بعض نْظم الهروي في المنازل بعد وصفه له بشيخ الاسلام 
ثم قال: «وإن كان قائله ‏ رحمه الله لم يرد به الاتحاد » لكن ذكر لفظأً مجملاً محتملاً 
جذبه به الاتحادي إليه وأقسم بالله جَهْدَ أيمانه أنه معه ولو سلك الألفاظ الشرعية التى لا 
إجمالي فيها كان أحق۲۳ 


شارح الطحاوية والحنفية: 
وأما اشارح الطحاوية» ابن أبي العز الحنفي. فهو سلفي الاعتقاد» ولم يَرْقْ ذلك 


للاشاعرة والماتريدية فکالوا له الاتهامات» ونقل د. عمر شیناً منها. فنقل عن ابن حجر 


.۲۲ - ۱۹/۱۲ إحياء علوم الدين: «مع شرحه للزبيدي»‎ )١( 
۵۳ ۰ ۵۲ السابق. ۱۲/ص‎ )( 
شرح الطحاویة. ص۹۸ ط المکتب الاسلامي.‎ )0( 
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آن الحنفية في الدیار المصرية آنکروا علیه. فعد د. عمر هذا كافياً في هده هذا العالم 
حيث إن هذا كلام الأئمة فيه» ليوهم القارئ أن ذلك قَدْحّ في الرجل. ولو أخذنا كلام 
الائمة في معاصریهم یا د. عمر لم یبق لنا أحذ فهاك ما قاله ابِنُ أبي ذئب في مالك؛ 
وما قاله ابن عيَينَةَ في الشافعي . وما قاله الثوري فيما نَقَلَهُ الخطيبٌ في أبي حنيفة وهل 
جراء ولاسيما إن كان الأمر يتعلق بالعقيدة؛ فالمراد حينئذ لا إلى قول فلان وعلانء بل 
إلى النصوص والأدلة وهي ليست في جانبكم كما تعلم وتتظاهر بخلافه. 


وأما ما نقلته يا د. عمر عن أن مما استشنع على ابن أبي العز أنه قال: «قوله يا 
خير خلق الله: الراجح تفضیل الملانكة .۰ ۰ ۰۰ فهذا بتر للنص شأنك شأن السقاف(؟ 
ولعلك منه ثقلت» وزاد السقاف أنه فهم من كلام ابن أبي العز أنه قدح في عصمة النبي 
بلا علماً أن كلام ابن أبي العز كان على قصيدة «ابن أيبك» والتي ذكر مها النبي ل 
بقوله ايا خير خلق الله إلى آخر ما ذكرهء فاعترض ابن أبي العر على مواطن فيها منها 
قوله حسبي رسول الله فقال: لا يقال هذا إلا عن الله تعالى. وقوله «اشمع لي» فقال. 
«لا تطلب منه الشفاعة» وقوله «المعصوم من زَلل» فقال: إلا زلة العتاس. وقوله: «يا 
خير خلق اله» فذكر الخلاف في تفضیل الملك وغیر ذلك» من منم اطلاتي لفظ العتق 
في حقه - یو - والحلف بغير الله امور ا 

وقد عقذث مجالش لمحاکمته في ذلك وَسْیْل عما آراد بها عقال «ما آردث إلا 
تعظيم جناب النبي ازا وكل ما ذكره ابن أبي العز مي المسائل السانقة فهو حق ۰۳ 
ومقابله باطل. إلا الخلاف المعروف في مسألة التفضيل بين الملائكة وصالحي البشر 
وقد رجح في شرحه للطحاوية الوقف» فما المستشنع في هذا يا د. عمر والمسألة 
خلافية قديماً وحديثاً!! 





(۱) فإن هذا هو نفس ما ذكره حمس السقاف في رسالة أسماها: «تهئة الصديق المحنوت وبيل السرور 
المطلوت تمغازلة سقر المعلوب»۰ وهي مطبوعة عام 414اهء وهناك نشابه كبير في النقولات بها وما 
نقله د. عمر لاسیما في هذا الموصع فتأمل!۱. 

(۲) انظر تاریخ ابن قاضي شهیة ص . ۸٩‏ حوادث سنة۷۸4ه- 

)۳( انظر تفصيل ذلك في ترجمته في مقدمة تحقيق التركي والارناژوط للطحاوية ص :۰:۸۸ ۱۰۷ 


أما ما جاء في الفقه الأكبرء فقد نقل ب. عمر كلاماً يكاد يتطابق مع ما ذكره 
السقاف ولاسيما في الطعن على أبي مطيع البلخي. وفيه تدليس فيما ترجمهء فمثلاً ذكر 
د. عمر: «وقبله السقاف». أن الذهبي قال عنه هي الميزان قال الإمام أحمد لا ينبغي أن 
يُروى عنهء وعن يحيى بن معين ليس بشيء وذلك في (0174/1) من الميزان والعجب 
أنك إن قصدتٌ نفس الصفحة وحدت فيها أيضاً عنه : «کان بصیراً بالراي؛ عَلامةٌ کبیز 
الشأن. ولکنه واه في ضبط الأثرء وكان ابن المبارك يعظمه وَيْجِلَهُ لدينه وَعلْمه» أ ش. 

وأبو مطبع مصق عند الحنفية فيما ينقلَهُ مِنْ مسائلّ فقهية عن أبي حنيفةء وحكايثة 
في نفل إثباتِ العلو عنه نقلها الذهبي”'' وعزاها إلى كتاب الفاروق عن أبي مطيع البلخي 
بالإسناد وفيها أنه سأل أبا حنيفة عمن قال: لا أعرف ربي في السماء أم في الأرض 
فقال: قد كفر لأن الله يقول: لرن عَلَ الْمَرشٍ آسْتّوئ» [طهء آیة:۰]۵ وعرشه فوق 
سبع سماوات قلت فان قال: إنه علی العرش ولکن یقول: لا آدری ي العرش في السماء 
أم في الأرض؟ قال: هو كافر لأنه أنكر أنه في السماء» فمن أنكر أنه في السماء فقد 
کفر . أ س. 

وقد عَلّنَ ابنُ أبي العز علی هذا التقل بقوله: «ولا یت الی من آنکر ذلك ممن 
يتسب إلى مذهب أبي حيعة؛ فقد انتسب إليه طوائفٌ معتزلة وغيرهم مخالفون له في 
كثير مِنْ اعتقاداته؛ وقد يُنْسَبُ إلى مالك والشافعي وأحمد مَنْ يخالفهم في بعض 
اعتقاداتهم» وقصة أبي يوسف في استتابته لبشر المريسي لما أنكر أن يكون الله فوق 
العرش مشهورةٌ رواها عبدٌ الرحمن بنْ آبي حاتم وغيره»”"© 

وأما ما نقلته يا د. عمر عن شارح الفقه الأكبر أنه قال: «ومبتدعةٌ الحنابلة قالوا 
کلام حروف وأصواتٌ تقوم بذاته وهو قديمٌ وَبَالعَ بعضهم جهلاً حتى قال الجلدٌ 
والقرطاس قدیمان. .الخ» فأحب آن تذکر لي اسماً ممنْ یقول بهذا من الحنابلة یا د. 
عمر علماً أن ابن تيمية وابن ن القيم لم يقولا شيئاً من ذلك» ولعلمك با د. عمر فقد 


() العلو (ص ۰ ۱۰۳). 


() شرح الطحاویة. بحقیق التركي والارناژوط ص۳۸۷. 
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كان مُلاً على القاري مُعَظْماً لهما ومما قاله: «رَمْنْ طالع شرح منازلي السائرين تين له 
آنهما من آکابر أهلٍ السنة والجماعة وَمِنْ أولياء هذه الأمة»0) 


البخاري وابن کلاب: 


وأما ما يتعلق ب«ابن كلاب؛ فقد استدل د. عمر بکلام الذهبي في ترجمته وبما 
ذكره ابن حجر كذلك. على كونه من أهل السنة ولا ندري كيف فهم د. عمر ذلك» 
فأما الذهبي فقد نقل الدكتورٌ عنه آنه قال في سیر أعلام النبلاء (۱۷۵/۱۱): «والرجل 
أقربُ المتكلمين إلى السنة بل هو في مناظریهم!۰ وهذا واضخ في أنه من أهل 
السئة بل أقربٌ إليهم يعني مُقارنةٌ بالمعتزلة والجهمية وَنخو هزلاء وأنه كان يناطر على 
السنة وأما ما ذکره ابن حجر من آن البخاري کان یستمد مباحثه الکلامية من ابن کلات 
والکرابیسی وما استدل به د. عمر على ذلك من مسألة اللمط. فهو من العحب أيضاً. 

فاولاً: لم ندر آين المسائل الكلامية في کلام البخاري إلا أن يراد بها كل ما 
يتعلق بالاعتقاد أر مسائل «كلام الله». 

وثانياً: أن يقال. لا شك أن ابن كلاب والكرابيسي والأشعري لهم أقوال 
محمودة في الدفاع عن بعض معتقد أهل الحديث» فإذا استمد أحد منهم ‏ البخاري أو 


غیره - ذلك منهم فهل يعني هذا أن البخاري كلابي؟!! ما هذا المهم السقيم؟ 


وثالثاً: صدر البخاري باب «وكان عرشه على الماء» من كتاب التوحيد بأثر أبي 
العالية: استوى إلى السماء ارتفع" ٠‏ وهذا ليس مذهب ابن كلاب. وقال في باب «ما 
جاء في تخليق السموات والأرض. فالرب بصفاته وفعله وأمره وهو الخال المكونٌ 
غير مخلوق» وما کان بفعله وأمرِه وتخليقِهِ وتكوينه فهو مفعولٌ مخلوقٌ مكونء وهذا 
ایضاً یخالف کلام ابن کلاب" ۰۳ وفي خلق أفعال العباد ذكر أن: «حِدَتَ الله ليس 


)١(‏ مرقاة المفاتيح. ۲۵۱/۸ - ۲۵۲ و للاسترادة جلاء العییس ص4۲ وما بعدها. 


(۷) صحیح السخاري مع الفتح» (4۰۳/۱۳). 
(۳) ونص ذلك ابن حجر (110/۱۳). 
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كحِدَثٍ المخلوقين»”2: وهذا أيضاً مخالف لما يقوله ابن كلاب فكيف يَدّعى على 
البخاري أنه كلابي أو على مذهبه أو كان يستمد مباحثه الكلامية منهء وهذه الأصول 
كلها ضد مذهب الكلابية. 

ورابعاً: أن مسألة «اللفظ» ليس فيها مخالفة على التحقيق بين البخاري ومسلم 
وبين الإمام أحمدء والعجب أن د. عمر ذكر أولاً أن البخاري ومسلماً كانا على 
خلافٍ للإمام أحمدء ثم ناقض نَفْسَهُ فقال: لا مخالفة على التحقيق. وعلى كل فقد 
اختلف الناس بعد موت الإمام أحمد حول مسألة اللفظ والبخاري ذكر في كتابه في 
«خلق الافعال» أن كلتا الطائفتين لا تَفْهُمُ کلام أحمدّء من قال: «لفظي بالقران 
مخلوق»: ومن قال: «غیر مخلوق» والأشعري والباقلاني وآبو يعلي یوافقون أحمد 
علی الانکار علی الطائفتین؛ ویجعلون سبب الکراهة کون القرآن لا یل لان اللفظ 
الطرح والرمي. وهذا غیر صحیح قال تعالی. تا لفط س کول زا له فك يد [ق» 
آية :1۸[ ولکن الامام آحمد وغيره من أئمة السنة قالوا: من قال : لفظي بالقرآن 
وتلاوتي أو قراءتي مخلوقةٍ فهو جهمي. ومن قال: إنه غير مخلوق فهو مبتدع لأن اللفظ 
والتلاوة والقراءة يراد به مصدر لَمْظ يَلْفِظْ فظاً؛ ومصدر را قرا قراءت» وتلا یتلو تلاوت 
ویراد بالمصدر فعل العبد وحرکاته فهذا المعنی لیس هو قدیم باتفاق سلف الامة 
وأئمتها. . والسلف والائمة اس إن أقوال العباد وآفعالهم غیر مخلوقة 
وقد يراد بالتلاوة والقراءة واللفظ نه نفس القرآن الذي أنزله الله على نبیه محمد - ی - 
الذي هو كلام الله. «أي اسم المفعول» ومن قال إن كلام الله الذي أنزله على نبيه 
مخلوق فهو جهمي. ولهذا قال أحمد وغيره من السلف: القرآن كلام الله حيث تصرف 
غير مخلوق ولم يقل أحد من السلف والأئمة إن أصوات العباد بالقرآن غير مخلوقة أو 
قديمة» ولا قال أيضاً أحد منهم إن المداد الذي يكتب به القرآن قديمٌ أو غيرٌ مخلوق» 
فمن قال: إن شيئاً من أصوات العباد أو أفعالهم أو حركاتهم أو مدادهم قديم أو غير 
مخلوق فهو مبتدغ ضال مخالف لإجماع اسلف والائمت(؟ 


(۱) حلق آفعال العباد: ص.... 
(۲) مجموع القتاوی: (۲۰۹/۱۲ - ۲۱۱) بتصرف. 
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۳۱ 


وفي هذا الأمر يقول ابن القيم في النونية: 


وتلاوة القرآن في تعريفها 
يُعْسى بهاالمِمْلُرٌ فهر كلام 
یراد أفعالٌ الحباد كصوتهم 
هذا الذي نصت عليه أئمةٌ ال 
وهو الذي قصد البخاريٌ الرضا 
سن فهمه كتقاصٌر الأفهام عن 
في اللفظ لما أن نفى الضدين عنه 
فاللفظ يصلح مصدراً هو فِعْنُنا 
وكذاك يصلح نفس ملفوظ به 
فلذاك أنكر أحمدٌالإطلاقٌ في 


الإمام أحمد: 


تجهرم د. عمر علی الامام أحمد فقال: کان الامام آحمد یرل بمض 


باللام قد يُغنى بها شيسان 
سو غیر مسخلوق كذي الأكوان 
وأدائنهم وکلاه ما خلشان 
اسلام أمل العلم والعرفان 
لكن تَمَاصَرَ قاصر_ٌٍ الأدهان 
قول الإمام الأعظم الشيباني 
واهسدی شتفي ذو مراد 
کلف ظ ببس لاوة الشقراد 
وهو القران فذاد محسملان 


نفي رانبات بلا فرفق ان( 


النصوص 


في الصفات التي یفید ظاهرها التجسیم والتشبیه» قال ابن کثیر في البداية والنهاية "روی 
البيهقيُ عن الحاكم عن أبي عمرو بن السماك عن حنبل أن أحمد بن حنبل تأول قول الله 
تعالی وجا رب (الفجر. آیة: ۰.۲۲ أنه جاء ثوابُ ثم قال البيهقي. وهذا إسناد لا 
غبار عليه» ثم قال ابن كثير: «وكلامه أي الإمام أحمد في نفي التشبيه وتركِ الخوض في 
الكلام والتمسك بما ورد في الكتاب والسنة عن النبي إل وعن أصحابه. . ٠.‏ 

تبين أن هذا 


هکذا آورد د. عمر هذا الکلام» وبالرجوع الی البداية والنهایة ۳ تبي 
النقل عن البيهقي من زيادة النساخ ولیس من أصل كلام ابن کثیر: رانسخة الي به 





(۱) نونية اس القيم بشرح ابن عيسى» (۳۲۵/۱). 
(؟) البداية والنهاية تحقيق الملحم وآخرین» .)۴٤١ »۴٤۱/۱۰(‏ 


۳۲ الرد الشامل على عمر كامل 


الزیادهٌ بها كثيرٌ من النقول استدرکها الناسخْ علی ابن کثیر کاعادة تراجم الحسن وابن 
سیرین وغیرهما وقد اختلط كلام الناسخ 2 ابن كثير في کثیر من مواطن هذه 
النسخة کالموضع المشار الیه في اعادة ترجمتي الحسن وابنن سیرین. 


والتقل الثاني الذي آورده د. عمر هو في الأصل متقدمٌ على النقلٍ الارل 
ولکنْ الدكتور عمر لم يراجع ما ورد إليه من قصاصات على أصولهاء ثم إن الكلام 
مبتور لا يدرى ما آخرهء وأما رواية «حنبل» هذه فلم يَنْقُلْ هذا عن أحمدٌ غير حنبل 
مِمْنْ نقل مناظرتهُ في المحنةٍ كعبد الله بن أحمدء وصالح بن أحمدء والمروزي 
وغيرهم»؛ فاختلف أصحابُ أحمد في ذلك» فمنهم من قال: غلط حنبل. لم يقل 
أحمد هذاء وقالوا: حنبل له غلطاتٌ وهذا منها وهذه طريقةٌ أبي إسحقٌ بن شاقلاء 
ومنهم من قال: بل أحمد قال ذلك على سبيل الإلزام لهم. يقول: إذا كان أخبر عن 
نفسه بالمجيء والإتيان ولم يكن ذلك دليلاً على أنه مخلوق بل تأولتم ذلك على أنه 
جاء أمره» فلذلك قولوا: ثواب القرآن لا آنه هو نفسه الجائي”' 0 فإن التأويل هنا 
ألزمء فإن المراد هنا الإخبارُ بثواب قارئ القرآنِ وثواب عمل له لم يقصد به الإخبار 
عن نفس القرآن» فإذا كان الرب قد أخبر بمجيء نفسه ثم تأولتم ذلك بأمره فإذا أخبر 
بمجيء قراءة القرآن كلاآن تتأولوا ذلك بمجيء ثوابه بطريق الأوْلّى والأخْرّى وإذا قاله 
لهم على سبيل الإلزام لم يلزم أن يكون موافقاً لهم عليه وهو لا يحتاج إلى أن يلرم 
هذاء ماد هذا الحدیث له نظائرٌ كثيرة في مجي- أعمال العباد؛ والمراد مجيء قراءةٍ 
القارئ التي هي عمُلْهُء وأعمالُ العبادٍ مخلوقةٌ؛ وثوائها مخلوق ولهذا قال آحمد 
وغيره إنه يجيء ثوابٌ القرآن والثوابُ بقع علی آعمال العباد لا على صفاتٍ الرت 
وأفعاله”؟) 


)١(‏ يعى في حديث: «تحيء البقرة وآل عمران كأنهما غمامتان أو غيايتان أو فرقان من طير صواف»» وهو 
في مسلمء 1 ا وكان الكلام عليه آبذاك في المحنة احتجت به المعترلة على خلق القرآن. وهر 
احتساخ باطل» بل المراة "قراءةٌ» العد للبقرة وال عمران. 

)۲( مجموع الفتاوی؛ (۰)۳۹۸/۵ (1۰۹/۱۲) دَرءٌ ۶ التعارص (۱1۹/۷- ۰)۱۵۰ الاستقامة (۷۵/۱ 0۷۱ 
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فلا حجةً لمن حعل هذا التأويلٌ روايةَ عن أحمد كابن عقيل وابن الجوزي فإن 
المنقول المتواتر عن أحمدَ يناقضٌ هذه الرواية» ويبِينُ أنه لا يقول: إن الرب يجية 
ويأتي وينزل أمره بل هو منكر على من يقول ذلك!"© 





(۱) مجمرع الفتاوی» (1۰۱/9) وأما ما نقله د. عمر عن الامام آحمد في «التحسیم» فسيأتي بحته في 
المراد من التجسيم والتثشيه إن شاء الله تعالی. 
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تحقيق مذهب الأشاعرة في التفويض والتأویل 


وغيرهما 


إن مذهب الأشاعرة والماتريدية إنبَتى في حقيقةٍ أمره على التلقي من العقل لا 
السمع شاء ذلك الدكتور عمر أو لم يشأء وقد أوضح صاحبٌُ المسامرةٍ حقيقة ذلك بِأَن 
«الشرع إنما يثبت بالعقل» فإن ثبوته يتوقف على دلالة المعجزة على صِدْقٍ المبلغ» وإنما 
ثبتت هذه الدلالة بالعقل. فلو أتى الشرعٌ بما يُكَذْبُ العقلّ وهو شاهدُهُ لبطل الشرِعٌ 
والعقل معاً”'"2 وعلى هذا بنى الرازي دليلة الكلي في أساس التقديس "° وسار علیه 

الأشعريةٌ والماتريديةٌ وطوائفٌ كثيرةٌ. 
والذي أحب أن أوضحه ههنا أن هذا الأصل في مصدر التلقي تفرع عنه الأصول 
الأخرى التي منها التفويض والتأويل وغيرُهما من المخارج التي يهرب بها المتكلمون من 
فإذا كانت الأدلةٌ العقليةٌ هي الاصلْ. وقد تقرر بموجبها کذا وکذا فأیْ نص 
يخالف ذلك فلا بد أن يتم التعامز معه بحيث لا يخالف ما قرره العقل عندهم وذلك. 
- إما بتأويله بغريب الألفاظ ووحشيّ الكلماتٍ وإخراجه عن مراد قائله وإبعاده عن 

أن يتلقى منه الهدى والحق. 


وإما برده بحجة كونه من أخبار الآحاد التي لا تثبت بها الحقائق وانما تتبت 


() المسامرة شرح المسايرة لابن الهمام؛ ص۳۱ ۰ ۳۲. 


(؟) آساس التقدیس (ص :۰۱۷۲ ۱۷۳). 





رد الشامل علی عمر کامل ۳۵ 
الحقائق بالمقاییس العقلية التی اصْلها من جاء عد القرون المفضلة. 
واما القول بآن هذه التصوص من «المجاز» وَزِدْ وانقض وخرّف بلا خسان 
فکلها مجازات بغير النظر إلى سياق أو دلالة. 
- وإما القول بأن هذه التصوص «دلالات لفظیة» لا برهان تحتها وانما البرهان فیما 
دلت علیه العقول لا غیر . 
- وإما القول بأد هذا ظاهر وهناك باطن. والظاهر لا بَحل تأویله لکنه خ. لذي 
العرفان وصاحب الفلسفة والبرهان. وانما جاء اللفظ هکذا لمصلحة الحمهور 
وأشار فيه إلى الحق إشارات خفية . 
وإما أَنْ يُقَالَ هو لفظ جاء بغير معنى وإنما جاء هكذا للامتحان بقبوله أو رده 
فیجب «تفویضه» دون الاعتماد علیه فی معرفة حق آر رد اطل 
وغیر ذلك من المخارج التي یُلقَیها المتکلمون ویعبأون بها مي کتبهم. 
فالمسألة ليست تفويضاً ولا تأويلاًء بل هو منهج تقدیم العقل وتقدیبه ورذ کل ما 
يخالفه . 
وكان الجَعْدُ بِنُ درهم أصرح في الردء فقال: «ما اتخذ الله إيراهيم خليلاً ولا كلم 
موسی تکلیماه فکانت نها بسبب ذلك أن لَه خالذ بنْ عبدالله القسري وذبحه في 
أصل المنبر يوم العيد. 
يقول ابن القيم . 
ولأجل ذا ضحى بجعدٍ خالدٌُ القسري يوم سائح القربان 
إذ قال إيراهيمٌ ليس خليلهُ كلاولا موسى الكليم الدان 


(0). 


شكر الضحية كل صاحب سنة لله درك من أخي قربان 





)١(‏ نونية ابن القيم «بشرح ابن عيسى»» ص٠٠ ٠٠١‏ وقد روى هذه القصة اس أبي حاتم والبخاري في 
خلق أقعال العباد وابن أبي عاصم وعبد الله س أحمد والطبراني وغير واحد كما بالشرح المذكور. 
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ولم یجرژ حد هولاء المتکلمین بعد «الجعد». آن یفصح بالمخالفة والرد الصریح 
لنصوص الکتاب والسنة» فتستروا وراء التأویل والتفویض ورد الأحاد والظواهر اللفظية 
والباطن . ۰ . الخ والا فالمحصل في الأخیر واحد وهو رد دلالات الکتاب والستة التي 
تخالف ما أَصَلُوهُ. 


والدكتور عمر لم يفترق عن هؤلاءء فهو يزعم أن مذهب أهل السنة كذا وكذاء 
فیدخل فيه أموراً عقلية» مصادمةً للنصوص. فهو في (ص4۱) یقول «لأن الاسم 
والصورة والكيف منتفيان عن الله تعالى»» وكأنه ما دري أن هذا الكلام مجمل يشتمل 
علی باطل من حیث ظَنَّ أنه حنٌ. لأنه ورد في النصوص لفظ «الصورة» كما في 
الصحیحین «فيأتبهم الرب في صورته التي یعرفون»٩‏ وفي حديث. «إن الله خلق آدم 
علی صورته» ۰ وحدیث: «رأیت ربي في آحسن صورة»(۳. وکذلك فان نفي الکیف 
هو نفي للشيء» وانما نی السلف عِلْمَهُمْ بالكيف لآ نَفْيَ الكيف في حدٌ ذاتِهِ ولذلك 
قالوا الکیف مجهول"*" أي غير معلوم لنا كما سيأتي تفصيله. 


وكذلك نفى الدكتور عمر تأصيلاً كل ما أَسْمَاهُ «لازم الاجسام» مثل: الکون في 
الأمكنة والحركة والحيز والكيف والتركيب وغير ذلك وهذه كلها ألفاظ مجملة توسلوا 
بها إلى نفي عُلُو الله تعالی علی عرشه وأفعاله الاختيارية ومثات التصوص الدالة على 
ذلك . 


فالدكتور عمر لم يخرج عن هذا المنطق الفاسد من تأصيلٍ أمورٍ عقلية ثم رد 


(۱) وذلك في حدیت الشماعت آخرجه السخاري في التوحید. باب «وجوه یومثذ ناضرة» (1۱۹/۱۳ جح 
۹ وآخرحه مسلم في الایمان؛ باب «طریق الرزیة» (۱۲۷/۱ - ۱۸۳) من حدیت أبي سعيد 
الخدري. 

(۲) آخرجه البحاري في الاستئذان باب رد السلام (۳/۱۱ - ۰0۲۲۷ ومسلم فی البر باب «النهي عن 
صرب الوجه» 5١119/5(‏ د ح317). 1 

(۳) أحرجه الإمام أحمد ۵ وأخرجه الدارمي في الرؤيا باب "هي رؤية الله تعالى في النوم» (؟/ 
۰ - ح ۲۱4۹). 


(4) رهي مقولٌ الامام مالك وربيعة وأمْ سلمةٌ - رضي له عنهم - . 
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وتحریف نصوص الکتاب والستة المخالفة لهذا علی آن المخالفین للکتاب والسنة وسلف 
الامة - من المتأولین لهذا الباب - في آمر مریج؛ فان مَنْ آنکر الرويةً يزعم أن العقا 
یلها ٠»‏ وأنه مضطر فيها إلى التأويل. ومن يحيل أن یکون لله علمٌ وقدری ویزعم آن 
کلامه مخلوق ونحو ذلك يقول: إن العقل أحال ذلك فاضطر إلى التأويل ؛ بل من ینکر 
حقيقةٌ خفر الاجسادٍ والأکل والشرب الحقيقي في الجنة: یرعم آن العقل أحال ذلك 
وأنه مضطر إلى التأويل. ومن يَرْعُمْ أن الله ليس فوقٌ العرش : يزعمُ آن العقل أحال ذلك 
وأنه مضطر إلى التأويل. 

ويكفيك دليلاً على فساد قول هؤلاء: أنه ليس لواحد منهم قاعدةٌ مستمرةٌ فيما یله 
العقل. بل منهم من یزعم آن العقل جَوّز و أوحب ما يدعي الآخر أن العقل, أحاله. 

فيا ليب شعري بأي عقل يوزن الكتاب والسنة!؟ فرضي الله عن الإمام مالك ابن 
أنس حيث قال: «أوكلما جاءنا رجل أَجْدلُ من رجل تركنا ما جاء به حريل إلى محمد 
ية لجدل هؤلاء؛. 

وکل من هؤلاء مخصوم بما خصم به الآخر وبيانه من وجوه: 

«آحدها» : بیان آن العقل لا يحيل ذلك. 

و«الثانى»: أن النصوص الواردة لا تحتمل, التأویل. 

و«الثالث»: آن عامة هذه الامور قد علم آن الرسول مت جاء بها بالاضطرار؛ 
کما آنه جاء بالصلوات الخمس. وصوم شهر رمضان؛ فالتأویل الذي یحیلها عر هدا 
بمنزلة تأویل القرامطة والباطنيةء في الحج والصلاة والصوم وسائر ما جاءت به 
النبواتٌ. 

«الرابع»: أن يبين أن العقل الصريح يوافق ما جاءت به النصوص؛ وإن كان في 
النصوص من التفصيل ما يَعْجِرٌُ العقل عن ذَرْكِ تَفْصِيلِهِ. وإنما يعلمه مجملاً إلى غير 
ذلك من الوجوه. على أن الأساطين من هؤلاء الفحول. معترفون بأن العقل لا سبيل 
له إلى اليقين في عامةٍ المطالب الالهية. 


وإذا كان هکذا فالواجب تلَقي علم ذلك من النبوات. علی ما هو علیه. ومن 
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المعلوم للمؤمنين أن الله تعالى بعث محمداً َة بالهدى ودين الحقٍ؟ ليظهره على الدين 
كله وكفى بالله شهيداء وأنه بَيّنَ للناس ما أخبرهم به من أمور الإيمان بالله واليوم الآخر. 

والإيمان بالله واليوم الآخر: يتضمن الإيمانَ بالمبدأ والمعاد. وهو الإيمان بالخلق 
والبعث. کما جمع بینهما في قوله تعالی: «وَمن لدان من يَقُولُ ءامنا باه وَبالَوْرِ الآيزٍ 
رَمَا هُم بِمُؤْينِينَ4 [البقرة. آية:۸]ء وقال ا 5 علقم ولا شنک إل كفي 
وود و 4 [لقمان آیة:۰]۲۸ وقال تعالی: رو النی یْدوْا الق ثم عدو [الروم؛ 
آیة :۰ وقد بین اه علی لسان رسوله بل من آمر الایمان بالته والیوم الاخر ما هدی 
الله به عبادف وکشف به مرادة. 

ومعلوم للمومنین : أن رسول الّه ی أعلمٌ من غیره بذلك. وأنصح من غیره 
للأمة» وأفصح من غيره عبارة وبياناً بل هو آعلم الخلق بذلك وأنصح الخلق للامة, 
وأفصحهم فقد اجتمع في حقه كمال العلم والقدر والإرادة. 

ومعلوم أن المتکلم أو الفاعل. إذا كمل علمه وقدرته وإرادته: كمل كلامه 
وفعله» وإنما يدخل, اللقص اما من نقص علمه» وأما من عجزهٍ عن بيانٍ عِلْمِهه وإما 
لعدم ارادته البیان . : 

والرسول ی هو الغايةٌ في كمال العلمء والغايةٌ في كمال إرادة البلاغ المبین 
والغاية في قدرته علی البلاغ المبین - ومع وجود القدرة التام» والارادة الجازمة؛ یب 
وجود المراد؛ فعلم قطعاً آن ما بینه من آمر الایمان باه والیوم الآخر حصل به مراده 
من البیان» وما آراده من البیان فهو مطابق لعلمه وعلمه بذلك أكمل العلوم. فكل 0 
ظن أن غير الرسول أعلمٌ بهذا منهء أو أكملٌ بياناً منه أو أحرصٌ على هدی الخلق منه: 
فهو من الملحدین لا من المژمنین . 


والصحابة والتابعون لهم بإحسان ومن سلك سبيلهم في هذا الباب . على سبیل 
200 
الاستقامة 





)0( مجموع الفتاوی (۲۸/۵ - ۳۱). 


الرد الشامل على عمر كامل - 


رجوع الرازي والجويني وموقف النووي وابن حجر 


حشد د. عمر خیله ورجله في مسألة رجوع الرازي والجويبي وصدر کلامه بالتقل 
عن د. سفر في حيرة وتوبة ورجوع الجويني والرازي والغزالي. فقام الدکتور عمر 
بتردید ما قاله بعضهم من آن الرازي والجويني رجعوا الی التفویض عوضاً عن التأويل 
ولم یتکلم عن الغزالي. علماً آن سوال الدکتور سفر والذي آورده د. عمر في کتابه لا 
يزال جَذَّعاً «إذا كانوا من أصلهم على عقيدة أهل السنة والجماعة معن أي شيء رجعوا؟ 
ولماذا رجعوا؟ وإلى أي عقيدة رجعوا؟». 

وا لّمْ رَد عليه الدكتور عمر فأغلب الظن أنه لم يفهمهء فأحاول الآن أن أبينه لك 
يا د. عمر . 

إن كنت كأسلافك تزعم أن مذهب السلف هو إما التأويل وإما التفويض. فعليه 
مَنْ أَخَذَ بأحدهما على زرَعْمِكَ يكون على الحتي. فلم كانت حير هؤلاء 
وتذبذبهم؟!! 

فإن زعمت أنهم اختاروا التأويل أولاً ثم رجعوا إلى التفويض الذي هو مذهب 
السلف فهذا ينقض أصلك بأن كلا من التفويض والتأويل حق. 

وإن زعمت أنه ترجیح منهم لأحد الأمرين وأنه كان لابد من التأویل ولا لأنه 
«الآلة التي تذبح بها خراف الباطل؛؛ علی حد بعبيرك ثم لما حانت الوفاة عدل إلى 
«التفويض"» لأنه هو السلامة» فهو اعتراف ضمني بمفهوم المخالفة أن المؤولٌ ليس على 
السلامة» فكيف يكون التأويل هو مذهبٌ السلف. 


ثم ألم تتأولْ المَلاجِدَةٌ نصوص الشريعة والمعاد واليوم الآخر بهذه الآلة التي تذبح 


4 الرد الشامل على عمر كامل 


بها خراف الباطل؟ ماذا جنى التأويل على الأمة؟ ألم يقتل عثمان بالتأويل الفاسد؟ ألم 
تَرْفْض الرافضةٌ وتَخْرّجٌ الخوارج بالتأويل الفاسد؟ ألم يَجْنِ التأویل علی الامة ما جنی في 
الفتن كلها من مقتل علي (#5ه) ثم كربلاء والحَرّة وغيرها؟؟ 

ماذا استفدنا من التأويل يا د. عمر؟! 

إن الصواب أن يقال في التأويل: إنه السكين الذي تذبح به الحقيقةُ؛ وهو الآلهُ 
التي هنم بها اصل الدین فاتق الله يا د. عمر . 


آما الجويني وحیرته: 

فهذا مشهور» وتعظیمه لطريقة السلف ظهرت في كتاب «الغيائي»؛ وهو من أواخر 
كتبه» بل ألفه بعد النظامية لأنه أحال فيه عليهاء وقد أوصى فیه مخیث الدولة «نظام 
الملك» قائلاً: «والذي أذكره الآن لائقاً بمقصود هذا الكتاب أن الذي يحرص الإمام عليه 
جمع عامة الخلق علی مذاهب السلف السابقین» قبل آن نبغت الأهواء» وزاغت الآراءء 
وکانوا (#) ینهون عن التعرض للغوامض والتعمق في المشکلات» والامعان في ملابسة 
المعضلات؛ والاعتناء بجمع الشبهات. وتكلف الأجوبة عما لم يقع من السژالات. 
ويرون صرف العناية إلى الاستحثاث على البر والتقوى. وكف الأذى. والقيام بالطاعة 
حسب الاستطاعة» وما كانوا ينكفون (#) عما تعرض له المتأخرون عَنْ عِيْ وَحَضَرِء 
وَتَلَبْدِ في القرائح» هيهات؛ قد كانوا أذكى الخلائق أذهاناً. وأرجَحَهُمْ بياناً. ۳,۰۰ 


ولما دخل علیه الهمذاني وهو یعرف العلو فذکر له الضرورة التي في النفوس 


في طلب العلو لا يمنة ولا یسرت بكى حتى أَخْضَلَ لحيته قائلة: یرت لوا وی 


(WD 
قصة مشهورة صححيحه‎ 


وحكى أبو الفتح الطبري أنه دخل على أبي المعالي في مرضه فقال: اشهدوا علي 





.)۱٩۱ - ۱۹۰ غياث الأمم في التياث الظلم (ص‎ )١( 


() العلو للذهبي ص‌۰۱۸۸ سیر آعلام النبلاء (1۷1/۱۸ - 4۷۵ ۰ ۰6۷۷ وقال عنها الألباني : إسناد هذه 
القضية صحیح مسلسا بالحفاظ کما في محتصر العلو ص ۲۷۷. 
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أني قد رجعت عن كل مقالة تخالف السنة وأني أموت على ما يموت عليه عجائز 
ا 


فهل كانت مقالته بالتأويل قبل ذلك «تخالف الستهه» يا د. عمر. وإلا فعن أي 
شيء رَجَمَ؟ لا يزال سؤال د. سفر جَذّْعاً. وأصرح منه ما قاله كما بالسير. «قرأت 
خمسين ألفاً في خمسين ألفاًء ثم خليت أهل الإسلام بإسلامهم فيها وعلومهم الظاهرة» 
وركبت البحر الخضمء وغصب في الذي نهى عَنْهُ أهل الإسلام» كل ذلك في طلب 
الحق» وكنت أهرب في سالف الدهر من التقليدء والآن فقد رجعت إلى 'كلمة 
الحق "۰ علیکم بدین العجائز: فإن لم يدركني الحق بلطیف بره. فأموت على دين 
العجائز» ویختم عاقبة أمري عند الرحيل على كلمة الإخلاص . لا إله إلا الله فالويل 
لابن الجويني»”؟؟ 

فإذا كان رجوعه إلى كلمة الحق. فما الذي كان عليه قبل ذلك وما الذي بهى 
أهل الإسلام عنه مما دخل, فيه يا . عمر ولا يزال سؤال د. سفر جدّعاً!!! 

ورصیته تبقی لأمثالکم. قال آبو الحسن القيرواني الأدیب وهو من تلاميذ 
الجويني - سمعت آبا المعالي یقول: «یا آصحابنا لا تشتخلوا بالکلام؛ فلو عرفث أن 
الكلام يبلخ بي ما بلغ ما اشتغلت ب 

فإذا كان الكلامٌ حقاً فما الذي بلغ به الجويني ما بلغ عند الاشتغال به ولم نهى 
أصحابه عنه . 


ومع كل هذا ينفي حيرة رجوع الجويني ويطالب بالبرهان. 


وأضيف إلى ذلك أيضاً يا د. عمر أن الجويني رجع في النظامية في مسائل 
أشهرها مسألتان: 





(۱) السيرء .)894/١8(‏ 
(۲) السيرء (494/18). 
(۳) سير أعلام النبلاءء (۱۸/٤۷٤)ء‏ المنتظم لابى الجوري» (۱۹/۹). 
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أ مسألة القدرة الحادثة وقوله: إنها مؤثرة بعد أن كان يرى أنها غير مؤثرة. 


ب - مسألة الصفات الخبرية» فإنه قال: «اختلفت مسالكُ العلماء في الظواهر 
التي وردت في الكتاب والسنة» وامتنع على أهل الحق اعتقاد فحواها وإجراؤها على 
موحب ما تبتدره أفهام أرباب اللسان منهاء فرأى بعضهم تأويلها والتزم هذا المنهج في 
آي الكتاب وما يصح من سنن الرسول بي وذهب أئمة السلف إلى الانكفاف عن 
التأويل وإجراء الظواهر على مواردها وتفويض معانيها إلى الرب تعالی۰ والذي نرتضیه 
رأيآء وندين الله به عقلاً اتبا سلفٍ الأمقء فالأوْلَى الاتباعٌ وتر الابتداع» والدليل 
السمعي القاطع في ذلك: أن إجماع الأمة متبعة» وهو مستند معظم الشريعة . وقد درج 
أصحاب رسول الله يكم ورضي عنهم على ترك التعرض لمعانيها ودرك ما فيهاء وهم 
صفوة الإسلام» والمستقلون بأعباء الشريعة. .. ”020 ورجوع الجويني في النظامية لم 
يكن رجوعاً كاملاً إلى مذهب السلف في جمیع مسائل العقيدة وعلم الکلام» والدليل 
على ذلك: 

١‏ - أن رجوعه بالنسبة للصفات كان إلى التفويض. وليس هذا مذهب السلف 
اتفويض المعاني؟ . 


۲ آن الجويني أبقى على بعض المسائل وعرضها كما هي في مذهبه الأولء 
ومنها مسألة حدوث الأجسامء وکلام اش ومنع حلول الحوادث التي هي مسألة 
الصفات الاختيارية» والرؤية بلا مقابلة» كما أنه أول بعض الصفات مثل المحبة أولها 
بالإرادة» وفي الإيمان ذكر أولاً أنه التصديق. ثم ذكر عند الكلام على زيادة الإيمان 
ونقصانه قول السلف . إنه معرفة بالجنان واٍقرار باللسان» وعمل بالارکان وقال: «هذا 
غيرٌ بعيد في التسمية»؛ لكنه ذكر بعد القول الآخر؛ أنه التصديق. ولم يرجح بینهملا") 





() _اللظامیت. ص ۳۲ - ۳۳. 
(۲) موقف ابن تیمیه من الأشاعرة للمحمود؛ 1۲۱/۲ 
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الرازي ورجوعه: 

إن المطالع لكتب الرازي «المطالب العالیة». وهآقسام اللذات؟» وکذا «وصیته؛. 
يعلم تمام العلم أن الرازي لم يكن رجوعه قط إلى اختيار التفويض على التأويل بل 
رجوع عن مناهج الفلاسفة المسمون عند من يعظمهم ب«الحكماء؛ ثم رجوعه عس مذهب 
المتكلمين» والظاهر أن هذا الرجوع كان تدريجياًء فهو كان يرى صحة هذا المذهب. 
ثم رأى أن طريقة القرآن أقرب وأصوب. ثم رآها الأصلح وصرح بالندم على التوغل في 
الطرق الكلامية والفلسفية» بل وتمنى أنه لم يولد أصلاً. 

ففي المطالب العالية لما ذكر أدلة وجود الله رجح طريقة القرآن ثم قال: اوبحتم 
هذه الفصول بخاتمة عظيمة النفع؛ وهي أن الدلائل التي ذكرها الحكماء والمتكلمون 
وان کانت کاملة قوية» الا آن هذه الطريقة المذکورة في القرآن عدي آنها أقرب إلى 
الحق والصواب. وذلك لان تلك الدلائل دقيقة ولسبب ما فیها من الدقة انفتعحت آبواب 
الشبهات وکثرت السوالات. وآما الطریق الوارد في القرآن فحاصله راجع إلى طريق 
راحد. وهو المنع من التعمق. والاحتراز عن فتح باب القیل والقال» وحمل الفهم 
والعقل علی الاستکثار من دلائل العالم الاعلی والأسفل. ومن ترك التعصب وَجَرْبَ 
مثل تجربتي عم آن الحق ما ذکریه؟ 

وفي وصيته المشهورة قال فيها: «لقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية 
فما رأیت فیها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن». ثم فال: «ديني متابعه 
الرسول محمد كة. وكتابي لقن العظیم وتعويلي في طلب الدین علیهماه"۳" 

وفي أقسام اللذات ‏ آخر كتبه ‏ قال: «وأما اللذة العقلية فلا سبيل إلى الوصول 
إليها والتعلق بهاء فلهذا السبب نقول يا ليتنا بقيا على العدم الأول وليتنا ما شهدنا هذا 
العالم وليت النفس لم تتعلق بهذا البدن وفي هذا المعنى قلت: 





(۱) المطالب العالية عن «مخر الدین الرازي وآراژه الفكرية والفلسفية» لمحمد صالح الرركاني [ط. دار 
الفکر] ص ۰۱۹۸ 
(۲) تاریخ الاسلام للدهبي. (۲۲/۱۸ - ۲۳). 
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نهايةٌ إقدام العقولٍ عقال وغايةٌ سَعْي العالمين ضلالُ 
ترا که وه شا تومه مس ای | و خت ان رر 
ولم نستفذ من بحشنا طول عَمْرِنا سِوَى أَنْ جمعنا فيه قيلّ وقالرا 
فكم قد رأيسا من رجالٍ ودولة فبادوا جميعاً مسرعين وزالوا 
وکم من جبال قد علب شرفاتها رجال فزالوا والجبال جبال) 


ثم قال «واعلم أن بعد التوغل في هذه المضائق» والتعمق في الاستکشاف عن 
أسرار هذه الحقائق رأيت الأصوب والأصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان 
الكريم» وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام أجسام السموات والأرضين على وجود 
رب العالمين» ثم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل. . . “٠‏ 

وقال: «لقد تأملت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما رأيتها تشفي عليلاً ولا 
تروي غليلاء ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآن» أقرأ في الإثبات؛: «اليعقُ عَلَّ ارش 
آستوی4 [ طی آیة: ۵]» وه سَعَدٌ ار اسید4 [فاطر آية : ۱۰ ]۰ وأقرأ في النفي 
«لّسَ گنه تس تب [الشوری آية : ۰۲۱۱ «ولا محبطوت بي عِلْمَاك [طه آیة: ۰۲۱۱۰ 
ثم قال «من جرب مِثْلَ تجربتي عرف ينل معرفتي» أ ه. 

وحتى من تكلم عن الرازي ذكر حيرته واضطرابه ورجوعه. 

فقد ترجم له الذهبي في الميزان فقال: رس في الذکاء والعقلیات» لكنه عري 
عن الآثارء وله تشکیکات علی مسائل دعائم الدين تورث الحيرة» نسأل الثه آن بیب 
الإيمان في قلوبناء وله كتاب السر المكتوم في مخاطبة النجومء سحر صریح. فلعله 





)١(‏ تاريخ الإسلام للدهبي. ۲٤۲/۱۸(‏ - *254 وتقي الدين في طبقات السبكي (10/8) والزركاني» 
(ص۰)۱۳۸ سير أعلام النبلاء 00/91ه. 

(5) اجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم» (ص۱۹4 - ۱۹۵). 

(۳) سیر أعلام النبلاء (۰)۵۰۰/۲۱ شرح الطحاوية ص۰۳۲۸ مجموع الفتاوی (۷۲/4 - ۰0۷۳ (و/ 
«(oY‏ العقل والتقل (۱۵۹/۱ - ۰۱۰ البداية والنهاية (1۱/۱۳ ۰ 5۲). 
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تاب من تأليفه إن شاء الله تعالى 20 

وقال في سير أعلام النبلاء عنه «وقد ثبت في تواليمه بلايا وعظائم وسحر 
وانحرافات عن السنة والله يعفو عنه فإنه توفى على طريقة حميدة والله يتولى السرائرا. 


وساق الذهبي كلامه في وصيته المتقدمة“ 


وترجمه الشهرزوري (ت۱۸۷ه) عقال عنه : «له مصنفات في آکثر العلوء الا أنه لا 
يذكر في زمرة الحكماء المحققين ولا يعد في الرعيل الأول من المدققين. أورد على 
الحكماء شكوكاً وشبهاً كثيرة وما قدر أن يتخلص منهاء وأكثر من جاء بعده ضل بسببهاء 
وما قدر على التخلص منها». . . وقال عنه ١هو‏ شيخ مسكين» متحير في مذاهبه التي 
يخبط فيها خبط عشواء»”© 

وترجمه ابن کثیر في البداية فقال عنه : «وكان مع عرارة علمه في فن الكلام يقول 
من لزم مذهب العجائز كان هو الفائزء وقد ذكرت وصيته عند موته وأنه رجع عن مذهب 
الكلام فيها إلى طريقة السلف وتسليم ما ورد على وجه المراد اللائق بجلال الّه سبحانه ثم 
نقل عن أبي شامة أنه قامت عليه شناعات عظيمة بسب كلمات كان يقولها مثل قوله: قال 
محمد البادي يعني العربي يريد به النبي ب نسبة إلى البادية» وقال محمد الرازي يعني 
نفسه» ومنها أنه كان يقرر الشبهة بين جهة الخصوم بعبارات كثيرة» ويجيب عن ذلك بأمر 
في إشارة وغير ذلك»“ء وفي هذا الأخير ينقل ابن حجر في اللسان عر بعص المغاربة أن 
الرازي «يورد الشبه نقداً ویحلها نسیلةه!*؟ 

ولو آردنا آن ننقل الحيرة والاضطراب والتناقض في کلام الرازي لطال المقام بنا 
جدا"" وفیما سبق |شارات تزکد آن د. عمر لم یطلع علی کلام الرازي ولا علی کتبه, 


(۱) میزان الاعتدال (۰)۳4۰/۳ في ترجمته في حرف العاء [الفحر الرازي]. 

(۲) سیر اعلام البلاء (۵۰۰/۲۱). 

(۳) بزهة الأرواح (۱44/۲ - ۱87). 

(4) البداية والهایت. (۰)۱۱/۱۳ حوادث ۰5 ه. وانظر ذیل الروضتین ص۰1۸ 

(0) لسان المیزان ۰1۲۷/6 

() انظر موقف ان تيمية من الأشاعرة (۱۵4/۲ - 1۷۸) لتری شیتاً من ذلك مما نقله المحمود ععه 
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وكتاب المطالب العالية التى ينقل منه د. عمر «دون بيان الموضع»» ذكر الرازي فيه 
الاعتماد على السحر والتنجيم وذكر من أدلة صحة هذا: إطباق العالم من قديم الدهر 
على التمسك بعلم النجوم ثم ذکر وجوب ذلك في کلام غریب"۰۲ وذکر اتخاذ القرابین 
وإراقة الدماء لغير الله وقال «إنه لما دلت التجارب علیها وجب المصیر الیهاه*۳* 

وصرح کذلك في المباحث المشرقية بالجبر فقال. «فثبت بهذا أن أفعال العباد 
بقضاء اه وقدره وأن الانسان مضطر باختیار وأئه لیس في الوجود الا الجبر»"۰*۳ وقال 
في المحصول بلزوم الجبر أيض”*» 

فإذا کان تراجم الرازي عن مذهبه کذب علی آأهل الحق فماذا یبقی لنا من کلامه: 
تاذ لفلسفة وتحسینْ لها۰۳۳ وقول بالسحر والتتجیم والجبر؛ وقانونٌ كليّ في نُمْضٍ 
أدلة السمع وغیر ذلك. 

يا د. عمر ارفق بالرازي فإن القول برجوعه عن الضلالات أيسر من القول ببقائه 
على هذه الطامات. 


)١(‏ المطالب العالية (ص )5١5 25١١‏ جزء النبرات وانظر (ص9١57‏ - ۲۲۳) منه. 
(۲) المطالب العالية (ص۳٤۲)ء‏ وانطر المحمود .)٦1۷/۲(‏ 

(۳) المباحث المشرفية ۵۱۷/۲. 

.)۳۸۰/۲/۱( المحصول‎ )٤( 

(5) ولاسيما فی سرحه للإشارات .)۱٤٤/۲(‏ 
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الغزالي والنووي وابن حجر 


لم یتعرض .. عمر للغزالي. ولذا فلن طیل في الکلام علی رجوعه وذلك لأن 
النقل الذي نقله د. عمر عن د. سفر الحوالي (ص :8۰) کان یشمل العرالي اضافة 
للجويني والرازي وقد نقل الغزالي في |حیاء علوم الدين كلاماً طويلاً ع ذم السلت لاهر. 
الکلام وقد ذكر أولاً الخلاف فيه وأن من الناس من قال. «إنه بدعةٌ محرمٌ؛ وسهم من 
قال: إنه واجبٌ على الكفايةء والاعیان قال. «وإلى التحريم ذهب الشافعي ومالك 
وأحمد بن حنبل وسفيان وجميع أهل الحديث من السلف. .200 

ثم ذكر نمادّج عديدةٌ من أقوالهم في ذمه» وبعد أن ذکر رأي الطائفة الأخرى 
المجوزة وحججها!۰۲ قال: «فان قلت فما المختار عندك فیه داعلم آن الحق فیه آن 
إطلاق القول بذمه في كل, حال أو بحمده في كل حال خطاأٌ. .. فالاوّّی واانعذ عر 
الالتباس أن يُمَصَّلْء فنعود إلى علم الكلام ونقول: إن فيه منفعة وفيه مضرة» فهو باعتبار 
مضرته في وقت الاستضرار ومحله حرام. 

آما مضرته : فاثارهٌ الشبهات وتحريك العقائد وازالئها عن الحرم والتصمیم. 
فذلك مما يحصل في الابتداء. ورجوعها بالدلیل مشکوك فیه. ویخلف فيه 
الأشخاصٌ؛ فهذا ضرره في اعتقاد الحق. ولهُ ضرر آخر في تأكيد اعتقاد الستدعة 
للبدعة» وتشيته في صدورهم» بحيث تنبعث دواعيهم» ويشتد حرصهم على الإصرار 


عليها. 





.)۲3۹ - ۱۸۱/۷( إحياء علوم الدين؛ (۹1/۱ - ۰۹۵ ودرء تعارص العقل والتقل لشیح الاسلام:‎ )١( 


(؟) إحياء علوم الدين»  44/١(‏ 48). 


۸ الرد الشامل على عمر كامل 
ام سس رسد جد ا ا ی 


وأما منفعته: فقد يُطَنَ أن فائدتَهُ كشْفٌ الحقائق ومعرقتُها على ما هي عليه 
وهیهات. فلیس في الکلام وفاء بهذا المطلب الشريف» ولعل التخبيظ والتضليل فيه 
أكثرُ من الکشف والتعريفٍء وهذا إذا سمعته من مُحدثٍ و خشوی ربما خطر ببالك 
آن الناس آعداء ما جهلواء فاسمع هذا ممن خبر الکلام ثم لاه بِعْدَ حَقِيقَةِ الجِبْرَوٍء 
وبعد التلعُل فیه اٍلی منتهی درجة المتکلمین؛ وجاوز ذلك إلى التعمق في علوم أخر 
تناسب نوع الکلام وتحقق آن الطریق الی حقائق المعرفة من هذا الوجه مسدود. 
ولعمري لا ينفك الکلام عن کشف وتعریف وایضاح لبعض الأمور ولكن على 
الندور 6۱ 

وقد علق على ذلك صاحب شرح الطحاوية فقال: «وکلام مثله في ذلك حجة 
بالفقه» والسلف لم يكرهوه لمجرد كونه اصطلاحا جديدا على معان صحيحة 
کالاصطلاح على ألفاظ العلوم الصحيحة» ولا كرهوا أيضاً الدلالة على الحق والمحاجة 
لأهل الباطل. بل كرهوه لاشتماله على أمور كاذبةٍ مخالفةٍ للحق. ومن ذلك. مخالفتها 
للكتاب والسنة وما فيه علوم صحيحة» فقد وعروا الطريق إلى تحصيلهاء وأطالوا الكلام 
في إثباتها مع قلة نفعهاء فهي لحم جمل غث على رأس جيل وعرء لا سهل فُيرْتَقَى 
ولاسمينٌ فيُنتقى. وأحسنُ ما عندهم فهو في القرآن أصحٌ تقريراً» وأحسنٌ تفسيراًء فليس 
عندهم إلا التكلفٌ والتطويلٌ والتعقيدٌُ كما قيل. 
لولا التنافس في الدنيا لما وضعت كتب التناظر لا المغني ولا العمد 


يحللون بزعم منهم عقداً وبالذي وضعو زادت العقد 


فهم يزعمون أنهم يدفعون بالذي وصفوه الشُّبَةَ والشُکوكٌ. والفاضل الذكي یعلم 
أن الشبه والشكوك زادت بذلك:2©0 


(۱) الاحیای ۹٩5/۱(‏ - ۰۹۷ درع التعارض  ١57/90(‏ 154). 
(۲) شرح الطحاوية ص۰۲۲ والمعني والعمد للقاصي عبد الجبار فی الکلام. 
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النووي وابن حجر: 

يا ليتك يا دکتور عمر قرأت ما کتبه د. سفر فی هذا الجانب حتی لا تکلفنی عناء 

«على أن الموضوع الذي يجب التنبه له هو التفريق بين متكلمي الأشاعرة كالرازي 
والآمدي والشهرستاني والبغدادي والايجي ونحوهم» وبين س تأثر بمذهبهم عن حس 
نية واجتهادء أو متابعة خاطئةء أو جهل بعلم الكلام» أو لاعتقاده أنه لا تعارص بين 
مآخذهم وبين النصوص . 

ومن هذا القسم أكثر الأفاضل الذین یحتج بذکرهم الصابوني وعبره وعلی رأسه, 
الحافظ ابن حجر رحمه الله . 

ولست أشكُ أن الموضوعَ يحتاج لبسط وإيضاح ومع هذا فإنني أقدم للقراء لمحةٌ 
موجزة عن موقف ابن حجر من الأشاعرة: 

من المعلوم أن إمام الأشعرية المتأخر الذي ضَبَط المذهبَ وَقَعْدَ أصولْهُ هو المخر 
الرازي (107ه) ثم خلفه الامدي (۲۳۱ه) والارموي (505ه) هنشرا فكره في الشام 
ومصر واستوفيا بعض القضايا في المذهب. 

تقد فکر هؤلاء الثلاثةٍ هو الموضوعٌ الرئيسُ هي كتاب ذَرْء التعارض لشيخ 
الإسلام. 

وأعقبهم الإيجي صاحب المواقف - الذي كان معاصراً لشيخ الإسلام اس تيمية 
فألف "المواقف الذي هو تقنينٌ وتنظيمٌ لفكر الرازي ومدرستهء وهذا الكتاب هو 
عمدةٌ المذهب قديماً وحديئاً. 

وقد ترجم الحافظ الذهبي ‏ رحمه الله في الميزان وغيره للرازي والآمدي بما 
هم هل ثم جاء ابن السبكي - ذلك الأشعري المتعصب - فتعقبه وعنف عليه ظلماً. 

ثم جاء ابن حجر رحمه الله فألف لسان المیزان فترجم لهما بطبيعة الحال - 
ناقلاً كلام ابن السبكي ونقده للذهبي ولم يكن يخفَيا عليه مكانتهما وإمامتهما في 
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المذهب كما ذكر طرفاً من شنائع الأرموي ضمن ترجمة الرازي. 

فماذا كان موقف ابن حجر؟ لأن موقفه هو الذي يحدد انتماءَة لفكر هؤلاء القوم 
أو عدمه؟ 

إن الذي يقرأ ترجمتيهما في اللسان لا یمکی آن یقول: ان ابن حجر علی مذهبهما 
أبدأء كيف وقد أورد نقولاً كثيرة مُوَنَقَهْ عن ضلالهما وشنائعهما التي لا يقرها أي مسلم 

على أنه قال في آخر ترجمته للرازي: 'أَوْضَى بوصية تدل على أنه حسن 
اعتقاده ” 

وهذه العبارة التي قد يفهم منها أنها متعاطفة مع الرازي ضد مهاجميه هي شاهد 
لما نقول نحن هناء فإن وصية الرازي التي نقلها ابن السبكي نفسه صريحة في رجوعه 
إلى مذهب السلف. 


فبعد هذا نسأل: 

أكان ابن حجر يعتقد أر يؤيد عقيدة الرازي التي في كتبه أم عقيدته التي في 
وصيته؟ الإجابة واضحة من عبارته نفسها. 

هذه واحدةء والأخرى: أن الحافظ في الفتح قد نقد الأشاعرة باسمهم الصريح 
وخالفهم فيما هو من خصائص مذهبهم فمثلاً: 

خالفهم في الایمان. وإن كان تقريره لمذهب السلف فيه يحتاج لتحرير. 

ونقدهم مي مسألة المعرفة وأول واجب علی المکلف في آول کتابه وآخره. 

كما أنه نقد شيخهم في التأويل "ابن فورك" في تأويلاته التي نقلها عنه في شرح 
کتاب التوحید من الفتح» وذم التأويل والمنطق مرجحاً منهج الثلاثة القرون الأولى. 

كما أنه یحالفهم في الاحتجاج بحدیث الاحاد في العقيدة وغيرها من الأمور التي 
لا مجال لتفصیلها هنا. 


والذي أراه أن الحافظ ‏ رحمه الله أقرب شيء إلى عقيدة مُفْوْضْةَ الحنابلة كأبى 
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يعلي ونحوه ممن ذكرهم شيخ الإسلام في درء تعارض العقل والنقل. ووصعهم بمحبه 
الآثار والتمسك بها لکنهم وافقوا بعض أصول المتكلمين وتابعوهم ظانين صحتها عن 
حسن لية . 

وقد كان من الحنابلة من ذهب إلى أبعد من هذا كابن الجوزي وابن عقيل وابن 
الزاغوني. ومع ذلك فهؤلاء كانوا أعداء ألداء للأشاعرة ولا يجوز بحال أن يعشررا 
آشاعرة فما بالك بأولئك!! 

والظاهر آن سبب هذا الاشتباه فی نسبة بعض العلماء للأشاعرة أو أهل السنة 
والجماعة هو آن الاشاعرة فرقة کلامية انشقت عن أصلها "المعترلة " ووافقت السلف في 
بعض القضايا وتأثرت بمنهج الوحي. في حين أن بعض مَنْ هم على مذهب أهل السنة 
والجماعة فى الأصل تأثروا بسبب من الأسباب بأهل الكلام في بعص التضايا وخالفوا 

فإذا نظر الناظر إلى المواضع التي يتفق فيها هؤلاء وهؤلاء طى أن الطائفتين على 
مذهب واحد ؛ فهذا التداخل بینهما هو مصدر اللبس . 

وکثیراً ما تجد في کتب الجرح والتعدیل - ومنها لسان المیران للحافط ان حجر- 
قولهم عن الرجل: إنه وافق المعتزلة في أشياء من مصنفاته آو وافق الخوارج في بعص 
أقوالهم وهكذاء ومع هذا لا يعتبرونه معتزلياً أو حارجياً. 

وهذا المنهج إذا طبقناه على الحافظ وعلى النووي وأمثالهما لم يصح اعتبازهم 
أشاعرةٌ؛ وإنما يقال وافقوا الأشاعرة في أشياء مع ضرورة بيان هذه الأشياء واستدراكها 
علیهم حتی یمکن الاستفادة من کتبهم بلا توجس في موضوعات العقیدة» 

یا د. عمر لیس کل من وافق الرافضة في آمر يكون رافضياًء وکذا لیس کل من 
وافق الجهمية في آمر یکون جهمیاً ومکذا دواليك . 


والا فقد نقل البخاري عن محمد بن یرسف القريابي آنه ذکر «محمد بن الحسن 


۱) 





(۱) منهج الأشاعرة في العقيدة لسفر الحوالي ص۱۶ - ص ۰۱۷ 
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الشيباني» بالتجهم لاجل قوله في القرآن وعلى هذا النحو جماعة من الأعلام كان بهم 
تشيع يسير كالحاكم أبي عبد الله والّائي وعبد الرزاق الصنعاني. وما قیل في عكرمة 
مِنْ قوله بالسيف. وفي جماعة من أهل البصرة بقولٍ في القدر كقتادة والدستوائي. 
ریب للإرجاء أبو حنيفة وابن ن آبي لیلی وحماد ند بن أبي سليمان وجماعة. وهذا كله 
یکون موافقه في مسألة وليس في جملة الأقوال“ 


قال ابن حزم في الملل والنحل: «فأما المرجثة. فعمدتهم الکلام في الایمان 
والكفرء فمن قال ان العبادة من الایمان؛ وأنه يريد وينقص ولا یکفر مومناً بذنب ولا 
يقول إنه يخلد في النارء فليس مرجئأ ولو وافقهم في بقية مقالاتهم. وأما المعتزلة 
فعمدتهم الكلام في الوعد والوعيد والقدرء فمن قال القرآن مخلوق وأثبت القدر ورؤية 
الله تعالى في القيامة وأثبت صفاته الواردةً في الكتاب والسنة وأن صاحب الكبائر لا 
يخرج بذلك عن الإيمان فليس بمعتزلي وإن وافقهم في سائر مقالاتهم وساق بقية 
ذلك“ 


فهذا أمر مَيَمَنْ به في طوائفٌ كثيرةٍ وأئمة في العلم والدين لا يكونون قائمين 


بجملة تلك البدعة» بل يفرع منهاء ولهذا انتحل, أهل هذه الأهواء لطوائف من السلف 
(r)‏ 
المشاهير 


وأما كلامك على النووي بأنه كان أشعرياًء وأردت يا د. عمر إثبات ذلك بمواضع 

من التأويل. فهو خبطء لأن ابنَ الجوزي وابنَ عقیل وأمثالهما کانوا یتأولون ولم يكونوا 

أشاعرة بل حط ابن الجوزي علی الاشاعرة مشهوژ وقد ذكرت ذلك أنت أيض]©. 
تثبت أشعريته من ذلك يا د. عمر!! 


وأما وف التاج السبكي للنووي بالاشعریة فهو انتحال» كما تقدم» فإن أهل 


() تقریب وترتیب الطحاوية ط ۲۰ ص۲۷۷ 

( في أول المصل ونقله الحافظ مستجستاً له في الفتح» (TEYI)‏ 

(۳) شرح الطحاوية » ص 508. 

(4) الطاهر أنك تالعت «السقاف» في هذا أيضاً فاشقول واحدة وتكاد تكون العبارات كذلك فسبحان الله.!١‏ 
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الأهواء يتتحلون الصفة التي هي عليها لطائفة من المشاهير فلا يُعَوْل عليه. 

وأما قول النووي «آصحابنا المتکلمون» فواضح؛ لکن عُمَي عليك وعلى سَفَافِكُ 
مِنْ قبل فَهُم ذلك. فمراد النووي أي «الشافعية المتکلمون» ولم یرد «الأشاعرة» من غیر 
الشافعية ألبتة قط أبداء أي مراده: قال بذلك الشافعية أصحابنا ممن اشتعل بالكلام 
كالإسفرايني مثلاً» ویکون الکلام في قضية فرعية متعلقة بالتوحید کالقل الذي ذکرته یا 
و هر 

يا د. عمر أين قال النووي بالجزء الذي لا يتجزأء وبالجبر. وبأن الله لا داحز 
العالم ولا خارجَ العالم صراحت وبالمنع مِنْ صفات الأفعال لأن إثباتها يمنع إثبات 
حدوث العالم؛ وأين قال برد الأحاديث للقانون الكلي. . الخ. 


اتق الله يا دكتور عمر قبل أن تنشر سُوءَ ما كتبتّهُ على الناس. 


o4‏ الرد الشامل على عمر كامل 
س صل ہجو کک کے وا ا ی ی 


التشبيه والتجسيم 


التشبيه: 


عقد د. عمر مطلباً لبيان المقصود بالتشبيه والتجسيم» فعرض أولاً للتشبيه وذكر 
المعنى اللغوي ثم بنى عليه المعنى الاصطلاحي. وبادئ ذي بدء فلا علاقة بين ما ذكره 
لغة واصطلاحاء فقد ذكر من معاني التشبيه لغة: «المثل والتماثئل والتمثيل. .. الخ" ثم 
قال وعلى هذا فالتشبيه : هو إثبات الممائلة بين الله تعالى وبين شيء من خلقه بوجه من 
الوجوه. ثم ذكر سبب التقييد بوجه من الوجوه حذراً من التشبيه في صفة واحدة 
(ص ۵۲). 

وانا لتعجب مثل الدکتور عمر وهو الذي درس وعلّم شطراً من حياته أصول 
الفقه» وما فيه من حدودٍ وتعاريف كيف قصّر في ذلك» حتى إنه لم ينسب هذا التعريف 
الاصطلاحي لأحد وحُقٌ له ذلك فمن ذا الذي يعرف بهذا التعريف المتهرئ!! 

يا دکتور عمر : ٍن قولك «بوجه من الوجوه» یدخل فیه التمائل في اللفظ والمعنی 
العام الكلي الذي لا يمكن الاحتراز منهء فالله سبحانه وصف نفسه بأنه سمیع بصیر؛ 
ووصف الإنسان بذلك « عفن آلانتن س للم انتاج ليه له ییا بم بدا 
[الانسان. آية: ۰]۲ ولیس السمیع کالسمیم؛ ولا البصیر کالبصیر وان کانت المشابهة 
واقعةً في اللفظ ومادته وفي المعنی العام الكلي. فالسمع متعلق بالأصوات والبصر 
متعلق بالمرئيات» ولكن حقيقة سمع الله وبصره لا تماثلها حقيقة سمع الإنسان وبصرى 
فلكلٌ ما يخصه بَعْدَّ القيدٍ والإضافة. 


فإذا نفينا المشابهة ههنا وقعنا في إشكال عظيم يؤدي إلى نفي وجود الله وقيامه 
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باللفس. لان المخلوق موجودٌ قائمٌ بالنفس. . . إلخ. وهذا كله يدخل تحت تعریف د. 
عمر المبتذع «بوجه من الوجوه» لذلك نص أئمةٌ الإسلام أن مجرد الاعتماد فيما يسمي 
على مجرد نفي التشبيه لا يفيد؛ إذ ما من شيئين إلا يشتبهان مس وجه ويفترقان من وجهء 
بخلاف الاعتماد علی نفي النقص والعیب ونحو ذلك مما هو سبحانه مقَدَّسرٌ عنهء فإن 


ها طريقة 200 


ولذلك فإن حذاق المتكلمين لما ذكروا التماثل الممتنعٌ ذكروا أنه الذي يلزم منه أن 
يكون قد جاز علی الرب ما يجوز على المخلوق؛ ووجب له ما وجب لهء وامتنع عليه 
ما امتنع عليه وإذا قلنا إن الأمر كذلك؛ فان هذا القدر المشترك في اللفظ والمعنی العاه 
الكلي لا يستلزم إثبات ما يمتنع على الرب سبحانهء ولا يعي ما يستحقه. 

فإذا قيل إنه سبحانه موجود حي عليم سميع بصير» وقد سمى بعص المخلوقات 
حيا سميعا بصيرا فإن ذلك لا يقتضي حدوثا ولا إمكانا ولا نقصا ولا شيئا مما ينافي 
صفات الربوبية» وذلك أن القدر المشترك هو مسمى الوجود أو الموجودء أر الحياة أو 
الحي أو العلم أو العليم أو السمع أر البصر أو السميع أو البصير أو القدرة أو القدير. 
والقدر المشترك مطلق كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر كلم يقع بينهما اشتراك لا فيما 
يختص بالممكن المحدث. ولا فیما یختص بالواجب القدیم. فان ما یختص به أحدهما 
یمتنع اشتراکهما فیه . 

فإذا كان القدرُ المشترك الذي اشتركا فيه صفة کمال کالوحود والحياة والعله 
والقدرة» ولم يكن في ذلك شيء مما يدل على خصائص المخلوقين» كما لا يدل على 
شيء من خصائص الخالق لم يكن في إثبات هذا محذورٌ أصلاًء بل اثباث هذا من لوازم 
الوجود» فكل موجودين لابد بينهما من مثل هذاء ومن نفى هذا لزمه تعطيل وُجِودٍ كل 
موجودء ولهذا لما اطلع الأئمةٌ على أن هذا حقيقةٌ قولٍ الجهمية سموهه معطلة. ٠‏ فان 
نَفْيَ القدر المشترك مطلقاً يلزم منه التعطیل العام"" 





.)۷٤/۳( انظر فى ذلك: الرسالة التدمرية صس مجموع الفتاوی»‎ )١( 
(؟) الرسالة التدمرية ضمن محموع الفتاوی (۷4/۳- ۷۵) تصرف یسیر.‎ 
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وکثیر من نصوص السلف في نقي التشبیه تکون مقرونة بالإثبات كما قال نعيم ابن 
حماد «من شبه الله بشيء من خلقه كفر ومن أنكر ما وصف الله به نفسه فقد كفرء ولیس 
فيما وصف الله به نفسه ولا رسوله تشبيه» وكما قال إسحق بن راهويه: من وصف الله 
فشبه صفاته بصفاتِ أحدٍ من حلت الله فهو كافر بالله العظيمء وقال علامة جهم 
وأصحابه: دعواهم على أهل السنة والجماعة ما أولعوا به من الكذب أنهم مشبهة» بل 
هم ال 20 

فالمشهور من استعمال هذا اللفظ «نفى التشبيه» عند علماء السنة المشهورين أنهم 
لا يريدون بنفي التشبيه نفي الصفات» ولا يصفون به كل من أثبت الصفات بل مرادهم 
أنه لا يشبه المخلوق في أسمائه وصفاته وأفعاله على النحو المتقدم. 

وعلیه یمکن فهم جمع التصوص الواردة عن ۱ لسلف في ذلك. 

ومن ذلك ما نقله د. عمر عن البيهقي باسناده عن الاوزاعي ومالك وسفیان 
واللیث بامرار التصوص کما جاءت بلا كيفية فهذا يقتضي الاثبات لا النفي کما تقدم 
وسيأتي زيادة بیان م۲۳ 

وكذلك ما نقله عن بكر بن عبد الله المزني» فإنه نفى نزول المخلوق وأثبت نزول 
الله ثم قال: «جل الله تعالى عما تقول المعطلة لصفاته والمشبهة علوا کبیرآ» 

وأما ما نقله من الخطابي «وهو متأثر بالمذهب الاشعري» فانما نفی فیه نزول 
المخلوق وهذا لا ينفي صفةً النزول لله تعالى فلا حاجة للتأويل ههنا بل تأويل النزول 
بالرحمة والمغفرة هو من جنس تأويلات الجهمية. 

وبناء على ما تقدم يتبين ضلال اللقاني في جوهرته حيث يقول: 


«وكل نص أوهصم االتخ جنا آول» آو فوض ورم تسزیها 


۰۲۲۰/۲ شرح العقيدة الطحاوية ص۱۲۰ - ۰۱۲۱ وانظر ابن کثیر‎ )١( 


(؟) هي صحث التأويل لأن نفي العلم بالكيمية لا یجامغ التفویص المطلق ومذا واضح لس تأمله لکن 
سبحان الله. 
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فان السلف لم یتأولوا ولم یفوضوا المعنی. بل أثبتوه وَأَمَرُوهِ كما جاء فإنه جاء 
بمعنی معروف في اللغة ولم یجیء بغیر معنی. هذا بالإضافة إلى ما تقدم من آن التشبیه 
المحذور هو ما يقتضي النقص لا مطلق مذا اللفظ وآن استعمال السلف له لیس 
کاستعمال اللقاني وأضرابه. 


وأما قول الدکتور عمر (ص : ۵۵) «ذا علم هذا تبین غلط من قال: ان التفویض 
الذي عليه السلف هو عِلْمْ المعنى وتفويض الكيفٍ لأن الذي عَلِمّ المعنى لا يقال له 
نُوْض. وكيف يفوض شيا عَلِمّ معناه فهذا تناقض يضاف إليه مخالفةٌ السلف في إثباتِ 
الكيفٍ له تعالی» ‏ ش. 


نهذا یدل علی الجهل التام کلام السلف لأنا نقول إن السلف لم يفوضوا المعنى 
فالتناقض في فهمك يا د. عمر. بل نقول ان السلف فهموا المعاني ولم یفوضوها» هل 
سمعت من یقول : «اللهم اغفر لي انك أنت المنتقم»!! و نما یقول . «اللهم اغفر لي 
(نك أنت الغفور الرحیم» آلیس مذا ثباتاً للمعنی وفهماً له. فلو کان التفویض للمعاني 
أيضاً لما قالوا ذلك أو لاستوى الأمران عندهم. 


وَأَطَمّ مِنْ ذلك ما ذكره د. عمر بعد ذلك حيث قال (ص :)0١‏ «نرى أَلْمُشْبْهةٌ 
يثبتون لله تعالى كيفاً يفوضون معرفته لله» ويستدل على ذلك بما ورد عن السلف "بلا 
كيفية» وهو فهم عقيمء فإن المرادً نَفْيُْ العلم بالكيف. ولذلك جاء في الروايات 
الصحيحة الصريحة عن مالك «الاستواء معلوم والکیف مجهول» فأثبت الجهالة بالکیف: 
وحتی ما نقله د. عمر عن الحافظ «باحالته الی صفحة غلط کالعادة؛" "۰ فلیس فيه هذا 
الفهم العقیم فان عبارة "الکیف غیر معقول هو إثبات للكيف مع عدم عَمْلِهِ أي فَهْمِهِ 
لقصورنا عن ذلك» فان الکیف في اللغة للاستفهام عن الحال "۰ وذات الله وصفاته غیر 





(۱) ذکر آنه فی (۳۶۲/۱۳) وانما هو في (4۰۳/۱۳) وما بعدها وقد يكون في طبعة غير معلومة لا!! علی 
أنه أحال على طبعتا غیر مرة. 


(۲) معجم مقاییس اللغت (1۳۰/۲) مادة: کیف» مختار الصحاح ص ۰8۱۵ مادة: کیف. 


معقولة الحالٍ بالنسبة لناء فكما أننا نثبت ذات الله [ثبات وجود وعلم فکذلك صفاث 
فنحن نعلم الله ولا نحيط به علماًء ونعلم صفاتِهِ ولا نحيط بها علمأء ولا يعلم كيف هو 
إلا هو سبحانه. وبنحو ذلك جاءت النقول عن السلف. ولذلك قالوا: يتكلم إذا شاء 
كيف شاءء وينزل كيف شاء وكما شاء. 

قال إسحق بن راهويه: ينزل الله كل ليلة إلى السماء الدنيا كما شاء وكيف شاء , 
وقال حرب عن مذهب أئمة العلم وأصحاب الحديث والأثر وأهل السنة المعروفين بها 
وهو مذهب أحمد بن حنبل وإسحق بن راهويه والحميدي وغيرهم كان قولهم. إن الله 
ينزل كل ليلة إلى السماء الدنيا كيف شاء وكما شاء وعن اين المبارك مطل“ 

وقال أحمدُ وابنُ المباركِ والبخاري وَغَيْرُ واحدٍ إِنَّ الله يتكلم إذا شاء كيف شاء 
می ا 

فکل هذه التصوص عن السلف تین أن مرادهم «بلا كيفب» أي بلا كيف نعلمه 
خلافاًللفهم العقیم الذي أتحفنا به د. عمر ولم یذکر لنا سلفه في ذلك40» 





() مجموعه الفتاوی (۳۸/۵). 

(۲) هده الآثار رواها ابن منده کما بمجموع الفتاوی. (۳۹۲/0. 

( منهاح السنة» (۰)۳۱۲/۲ مجموع الفتأوى. (/135/19). 

() الا آن یکون سلفه هو السقاف: فهو من آذاع دلك ونشره في کتاب في رده علی د. سفر وفي کتاله الدي 
آسماه زوراً «صحیح ترح العقيدة الطحاویةا وتیعه علی ذلك تراذم. والمجب أن النقول التى يوردها 
هذا السقاف بترتيبها أو قريب منه تحدها في كلام د. عمر ولم يشر إلى أنه اعتمد نقلها عنه» فإن لم يكن 
في الأمر “سرقة علمية؟ ههر تشابه عجيب «تشابهت قلوبهم» وعلی کل فهي شبهة أشباء الدخان يرقى إلى 
السماء ثم يهوي إلى الحضيض. 
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التجسيم وبيان عقيدة الإمام أحفة 


بدأ الدكتور عمر هذا المبحث بتعريف التجسيم لغة بأنه جماعة البدن والأعضاء 
من الناس والإبل من الأنواع عظيمة الخلق أي «الجسامة»» ثم بعد أن عرفه في 
اصطلاحه بأنه «نسبته تعالى إلى الجسمية والتحيز والحد» قال بعد ذلك إنه يدخل, فى 
التجسيم إثبات الحد لله تعالى وإثبات ظواهر آيات الصفات أو الإضافات وحملها على 
المعنى اللغوي والمعقول على المخلوق مع عدم نفي المماثلة والجسمية ونحو ذلك. 

وعليه فالتجسيم الذي ذكره د. عمر هو شيء انقدح في عقله هوء ثم صار يرمي 
الناس [ذا خالفوا اصطلاحه. شأنه في ذلك شأن أهل البدع والضلال. 

وحيث إن الدكتور عمر يعرف أنه لا مشاحة في الاصطلاح» فماذا تقول يا د. 
عمر في من زعم أن الجسم هو الموجود أو القائم بنفسه» فهل يصح نفيه حينئذ عن الله 
عندك يا د. عم وهو نفي لوجوده أو قيامه بنفسه!! . 

وعلیه فاثبات المعنی آو نفیه یتوقف علی معرفة معاني الألفاظ الحادثة والسلف لم 
يثبتوا قط «الجسم» صفهةً ش. ولا نفوا قط «الجسم» إذ لم يتكلموا في ذلك أصلاء 
وَحَرّي بِمَنْ بَعْدَهُمْ أن يكونوا كذلك إلا أنه إن أثبت أو نَقَى أحدهم ذلك ويسْتمضر, 
ويستفسر منه عن مراده بالجسم هل يراد به الموجود أو القائم بنفسه أو الجثة أو أعضاء 

أما التجاسر على الإثبات والنفي للألفاظ الحادثة الموضوعة على اصطلاحات 
متباينة فهو ضلال بينء وننصحك ألا تكون يا د. عمر على هذا النحو. 


وما ذكره د. عمر عن الإمام أحمد فليس بصحيح عنه لتق ومحنة الإمام أحمد 
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معروفة وكان لا يتكلم في هذا مع مناظریه. فقد کان الذین امتحنوا آحمد وغیره من 
هؤلاء الجاهلین فابتدعوا کلاماً متشابها نفوا به الحق. فأجابهم آحمد لَمّا ناظروه في 
المحنة وذکروا الجسم ونحو ذلك. بأني أقول كما قال الله تعالی: «لْ هو اله اد 

أَنَّهُ السَمَذه [الاخلاص. آیة: ۰]۲۰۱ أي آن لفظ الجسم لفظ مبَِدَعٌ مخدث. لیس 


على أحد أن يتكلم به ألبتة» والمعنی الذي یراد به مجملّْ. ولم تبینوا مرادکم حتی 


نوافقكم کک الصحيح» NR e‏ لفل هر أنه 
اد ای اید ك لد و و لك َك یک أ ڪر ١‏ لژ و 


الاخلاص . آية : 10۱]. 

فکانه یقول :ما آدري ما تعنون بلفظ الجسم. فأنا لا آوافقکم علی اثبات لفظ 
ونفیه» اذا لم یرد الکتاب والسنة بإثباته ولا نفيف إن لم ندر معناه الذي عناه المتکلم» 
فان عَنَى في النفي والإثبات ما یوافق الکتاب والسنة وافقناه» وان عنی ما یخالف الکتاب 
والسنة في النفي والإثبات لم نوافقه. 

ولفظ «الجسم؛ و «الجوهر» ونحوهما لم يأت في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا 
كلام أحد من الصحابة والتابعين لهم بإحسان إلى يوم الدين وسائر أئمة المسلمين _ 
التكلم بها في حق الله تعالى. لا بمي ولا |ثبات ولهذا قال أحمد في رسالته إلى 
المتوکل : لا أحب الكلام في شيء من ذلك إلا ما كان في كتاب اللهء آو في حدیت عن 
رسول الله تا أو عن الصحابة أو التابعین لهم باحسان. وأما غير ذلك فان الکلام فیه 
غير محمود. 

وذكر أيضاً فيما حكاه عن الجهمية أنهم يقولون: ليس فيه كذا ولا كذا ولا كذاء 
وهو كما قال فإن لفظ الجسم له في اللغة التي نزل بها القرآن معنى. ٠‏ كما قال تعالى: 
ورلا رام يبك تامهم وان یو نم لر [المنافقون آية : *]۰ وقال تعالى: 
وراد بد فى اللي وَالْحِسَي 4 [البقرة» آية: ۷ قال ابن عباس . کان طالوتُ 
َعلم بني إسرائيل بالحرب وكان يفوق الاس بمنكبيه وعتقه ورأسه» و«البسطة» السعة؛ قال 
ابن قتيبة : هو من قولك بسطت الشيء إذا كان مجموعاً ففتحته ووسعته قال بعضهم. 
والمراد بتعظیم الجسم فضل القوة إذ العادة أن من كان أعظم جسماً كان أكثر قوة. 
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فهذا لفظ الجسم في لغة العرب التي نزل بها القرآن. قال الجوهري. قال أبو زيد 
الأنصاري : الجسم. الجسد. والجسمان والجثمان؛ وقال الأصمعي: الجسم والحسدء 
والجثمان: الشخص. وقال جماعةٌ: جسم الانسان یقال له الحتمان. وقد جسم الشي- 
اي عظم. فهو جسیم وجسام. والجتام: بالکسر جمع حسیم . قال أبو عبيدة تحت 
فلانا من بين القوم. أي اخترته کأنك قصدت جسمه. کما تقول. تأتيته أي قصدت أنه 
وشخصة وأنشد أبو عبيدة. 
تجسمته من بينهن بمرهف 
وتجسمت الأرض إذا أَحَذْتَ نحوها تريدهاء وتجسم من الجسم وقال ابن 
السکیت : تجسمت الأمر: آي رکبت E‏ وجسيمه أي معظمه» قال والأجسم 
الاضخم قال عامر بن الطفیل : 


لقد سلمالحي سن عامر بأن لنسا ال ذروةً الجسسا 


فهذا الجسم في لغة العرب. وعلى هذا فلا يقال للهواء حسمء ولا للتفس الحارح 
من الانسان جسم؛ ولا لروحه المنفوخة فيه جسمء ومعلوم أن الله سبحانه لا يمائا شيئا 
من ذلك لا بَدَنَ الإنسان ولا غيره» فلا يوصف الله تعالى بشيء من خصائص 
المخلوقين» ولا يطلق عليه من الأسماء ما يختص بصفات المخلوقين» فلا يجور أن 
يقال: هو جسم» ولا جسد. 

«وأما أهل الكلام؛؛ فالجسم عندهم أعم من هذاء وهم مختلفون في معناه اختلافاً 
كثيراً عقلياًء واختلافاً لفظياً اصطلاحياًء فهم يقولون كل ما يشار إليه إشارة حسية فهو 
جسم ثم اختلفوا بعد هذا فقال كثير منهم. كل ما كان كذلك فهو مركب من الجواهر 
الفردة» ثم منهم من قال: الجسم أقل ما يكون جوهراء بشرط أن ينضم إلى غيره. 

وقال آخرون من أهل الفلسفة: كل الأجسام مركبة من الهيولي والصورة لا من 
الجواهر الفُرْدَة. 


وقال كثير من أهل الكلام وغير أهل الكلام: ليست مركبة من هذا ولا من هذاء 
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ولا من هذاء ولا من هذاء وآخرون يَدّعُونَ إجماع المسلمين على إثبات الجوهر الفرد؛ 
كما قال أبو المعالي وغيره: اتفق المسلمون على أن الأجسام تتناهى في تَجَزْئها 
وانقسامها حتى تصير أفراداً» ومع هذا فقد شك هو فیه. وکذلك شك فيه أبو الحسين 
البصري. وأبو عبيد الله الرازي. 

ومعلوم أن هذا القول لم يقله أحد من أئمة المسلمين لا من الصحابة ولا من 
التابعین لهم باحسان» ولا أحد من أثمة العلم المشهورین من المسلمین؛ وأول من قال 
ذلك في الإسلام» طائفة من الجهمية والمعتزلة وهذا من الکلام الذي ذمه السلف 
وعابوه. ولکن خکی هذا الإجماع مَنْ لم يعرف مِنْ أصول الدين إلا ما في کتب الکلام 
ولم یجد الا من یقول بذلك فاعتَقذ هذا اجماع المسلمین» والقول بالجوهر الفرد باطل ٠‏ 
والقول بالهيولي والصورة باطل . 


وقال آخرون: الجسم هو القائم بنفسه وکل قائم بنفسه جسم؛ وکل جسم فهر 
قائم بنفسه وهو مشار إليه» واختلفوا في الأجسام هل هي متمائلة أم لا؟ على قولين 


مشهورین ۰ 

وإذا عرف ذلك فمن قال: انه جسم وأراد أنه مركب من الأجزاء فهذا قوله باطل. 
وكذلك إن أراد أنه يمائل غیره من المخلوقات فقد علم بالشرع والعقل آن الته لش 
گیتیی. ت42 [سورة الشوری. آیة:0]۱۱ في شيء من صفاته» فمن أثبت لله بثلاً في 
شيء من صفاته فهو مُبْطِلٌ: ومن قال إنه جسم بهذا المعنى فهو مبطل. ومن قال إنه ليس 
بجسم بمعنى أنه لا يُرَى في الآخرة» ولا یتکلم بالقرآن وغیره من الکلام؛ ولا یقوم به 
العلم والقدرة وغیژهما من الصفات» ولا تفع الأيدي إليه في الدعاء؛ ولا غرخ بالرسول 
او الیه. ولا بُضَعَدٌ إليه الكلم الطیب ولا تَعْرْجٌ الملائكة والروح إليه» فهذا قوله باطل. 
وکذلك کل من نفی ما أثبته الله ورسوله وقال ان هذا تجسیم فنفیه باطل۰ وتسمية ذلك 
تجسیماً تلبیس منه فإنه إن أراد أن هذا في اللغة يسمى جسماً فقد بطل. وان آراد أن هذا 
يقتضي أن يكون جسماً مركباً من الجواهر الفردة أو من المادة والصورة» أو أن هذا يقتضي 
أن يكون جسما. والاجسام متمائلة. قیل له آکثر العقلاء یخالفونك في تمائل الاجسام 
المخلوقة» وفي آنها مرکبة فلا یقولون: ان الهواء مثل الماء. 
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وأما ما جاء في الشرع فعليه أن يبينه بالألفاظ الشرعيةء وإن قَدَّرَ أن الشرع لم يدل 
عليه لم يكن مما يجب على الناس اعتقاده» وحينئذ فليس لأحد أن يدعو الناس إليهء 
وإن عدر أنه ق فة س 

هذا هو التجسيم يا د. عمرء لفظ مبتدع تدعون الناس إلى الولاء والمراء 
بمقتضای وتؤولون مئات النصوص بحجة التجسيم وإذا بحثت فى أصله تجد «أسطورة» 
الجوهر الفرد. والتي راجت على عقول مريضة سابقاًء ولكن كيف راجت عليك 
وأمثالك يا د. عمر في هذا العصر الذي تبين فيه عدم وجود هذا «الجزء الدي لا ينجزأ» 
بعد انشطار الذرة ومعرفة مكوناتها وحساب أوزان كل مكوناتها ومستحقاتها بطرق 

أخلف الله عليكم معشر الأشاعرة عقولأء وأخلف عليكم معتقدأ صحيحاً تدينون 
الله به بعد سقوط هذه الأساطير والخرافات التي بنيتم عليها أصل معتقدكم في الله 
وصفاته . 

وأما ما نقلته يا د. عمر عن «عقيدة الإمام أحمد». فلقد وقعت فى أخطاء عظيمة 
في هذا وبيان ذلك من وجوه: 

أولاً: خطأ بالنسبة للكتاب حيث ذكرت في [ص۹4٥]‏ أنه ورد في «طبقات 
الحنابلة». وفي [ص1۰] قلت «وفي طبقات الحنابلة لأبي يعلي». وهذا كله غير 
صحيح وكأنك تابعت «السقاف» على هذا الخطأ. وبيانه أن هذه اللقول لیس في 
طبقات الحنابلة وليست لأبي يعلي وإنما هي في رسالة فى الاعتقاد لأبي الفضل عبد 
الواحد التميمى. وإنما جاء الوهم لأنها طبعت في آخر طبقات ابن أبي يعلي''' 

ثانياً : هذه الرسالة جمع فيها أبو الفضل التميمي جملة اعتقاد أحمد على حسب 
ما فهمه هو ولم ينقل ألفاظ أحمدء أو غيره من العلماء الحنابلة» بل وغيرهم منازعون 
له في كون ذلك معتقداً للإمام أحمد. 





(۱) مجموع الفتاوی؛ (۳۱۳/۱۷ - ۳۱۹) بتصرف. وانظر کدلك ۰ (۲۱۰/۵ - ۲۲۰) منه, 
)۲( وحتی الطبقات لیست لابي يعلي کما قال د. عمر بل للقاضي أبي الحسين محمد س أني يعلى فتبه. 
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يقول شيخ الإسلام ابن تيمية عنه: «ولهذا اعتمد الحافظ أبو بكر البيهقي في كتابه 
الذي صنفه في مناقب الإمام أحمد ‏ لما ذكر اعتقاده ‏ اعتمد على ما نقله من كلام أبي 
الفضل عبد الواحد بن آبي الحسن التميمي. وله في هذا الباب مصنف ذکر فیه ین 
اعتقاد أحمد ما فهمه؛ و يذكر فيه ألفاظه وإنما ذکر جمل الاعتقاد بلفظ نفسه 
وجعل, يقول: وكان أبو عبد اله" وهو بمنزلة من يصنف كتاباً في الفقه على رأي 
بعض الأئمة» ويذكر مذهبه بحسب ما فهمه ورآف وإن كان غيره بمذهب ذلك الإمام 
أعلم منه بألفاظه وأفهم لمقاصده؛ فإن الناس في نقل مذاهب الأئمة قد يكونون 
بمنزلتهم في نقل, الشريعة. ومن المعلوم: أن أحدهم يقول. حكم الله كذا وكذاء أو 
حُكُمْ الشريعة كذا بحسب ما اعتقده عن صاحب الشریعة. بحسب ما بلغه وفهمه» وان 
كان غيره أعلم بأقوال صاحب الشريعة وأعماله وأفهم لمراده. 

فهذا أيضاً من الأمور التي یکثر وجودها في نني آدم. ولهذا قد تختلف الرواية في 
النقل عن الأئمة» كما يختلف بعض [أهل] الحدیث في النقل عن النبي بل ولکنْ النبيّ 
يِل معصومٌ. فلا يجوز أن يصدر عنه خبران متناقضان في الحقيقة . ولا أمران متناقضان 
في الحقيقة الا وأحدهما ناسخ والاخر منسوخ» وآما غير النبي كل فليس بمعصوم 
فيجوز أن يكون قد قال خبرين متناقضین. وأمرین متناقضین ولم یشعر بالتناقض. 

لكنْ إذا كان في المنقول عن النبي بي ما يحتاح إلى تمييز ومعرفة- وقد تختلف 
الروايات حتى يكون بعضها أرجح من بعض والناقلون لشريعته بالاستدلال بينهم اختلاف 
كثير - لم يستنكر وقوع نحو من هذا في غيره؛ بل هو أولى بذلك. لأن الله قد ضمن 
حفظ الذکر الذي آنزله علی رسوله ولم يضمن حقظ ما یو عن غيره. لأن ما بعث الله 
به رسوله من الكتاب والحكمة هو هدى الله الذي جاء من عند الله» وبه یعرف سبيلهُ 
وهو حجن على عباده فلو وقع فيه ضلال لم يِبيْنْ لسقطت حجة الله في ذلك» وذهب 
هدای وعمیت سبیلَة؛ إِذْ ليس بعد هذا النبي : نبي آخر ينتظر ليبين للناس ما اختلفوا فيه؛ 
بل هذا الرسول آخر الرسل . وأمته خر الأمم. ولهذا لا یزال فیها طائفة قائمة على الحق 


باذن الله. لا يضرها من خالفها ولا من خذلها. حتی تقوم الساعت»٩‏ 





)0 مجموع القتاوی» (۱۲۷/۶ - .)1٩‏ 
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ال : لقد نقلت يا د. عمر عن ابن عساكر العلاقة الوطيدة التي كانت بين 
الباقلاني والتميميين من الحنابلة وذلك في [ ص 7 ص ۰۲ وذلك لاآن آبا الحس 
وأيا ا التميميَين كانا على قرب من معتقد الباقلاني وعلى طريقة ابن كلاب فإذا 


وضع أ بو الفضل اعتقاد أحمده وکان على طريقة ابن كلاب ویظنها حقاً »> فماذا تتطر 
بعد ذلك؟! 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية : «ولهذا توجد أقوال التميميين مقاربة لأقواله [أي 
الباقلاني] وأقوال أمثاله المتبعين لطريقة ابن كلاب وعلى العقيدة التي صنفها أبو الفضل 
التميمي اعتمد أبو بكر البيهقي في الكتاب الذي صنفه في مناقب الإمام أحمد لما أراد أن 
بذکر عقیدته. وهذا بخلاف آبي بکر عبد العزیز وأبى عدالته بن بطة وأبي عبد الله بن 
حامد. فانهم مخالفون لاصل قول الکلاییة؟ ۱ ۱ 

وقال أيضاً في مکان آخر. «ولما صنف آبو بکر البيهقي کتابه هي مناقب الدمام 
أحمدء وأبو بكر البيهقي موافق لابن الباقلاني في أصوله» ذكر أبو بكر اعتقاد أحمد 
الذي صنفه عبد الواحد بن أبي الحسن التميمي وهو مشابه الأصول القاصي أبي بكرا“ 

رابعاً: نفس هذه الرسالة فيها ما يدل على أنها ليست صريح أقوال الإمام أحمد 
ففیها مثلاً : «وقال علیه الصلاة والسلام: سبحان من وسع سمعْهُ الأصوات»۰۲۳ ومذا 
لیس مرفوعاً. بل هو من قول عائشة في قصة ظهار خولة کما بالحدیث"*۰ ومثل هدا 
لا يخفى على الإمام آحمد. وکذلك ذکر حدیث سعد بن آبي وقاص في الایماد 
والإسلام فنسبه لأعرابي. وذكر جملة أحاديث مما لا يصح ك «استجيدوا ضحاياكم 
فإنها مطاياكم علی الصراط». وحدیث عمر في منكر ونكير وغيرهاء ومثل. هذه 
التصوص لا یتح بها أحمد ويترك الصحيح؛ وكذا جملة اعتقادات لا يُعقد عليها قلب 





(۱) درء تعارص العقل والنقل؛ (۲۷/۲). 

(؟) درء تعارص العقل والنقل. (۱۰۰/۲) 

(۳) اعتقاد آحمد للتميمي مطبوع بذیل طبقات الحتابلة لاين آبي يعلي (4۹۲/۲). 

(4) علقه البخاري في کتاب التوحید» باب وكان الله سميعاً بصيراء بصيغة الجزم (۳۷۲:۱۳) وهو 
موصول عند أحمد والنسائي واس ماجه. 
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إلا بنص وليس حدیث صحیح فیها کاعتقاد آن المیت یعلم بزاثره یوم الجمعة بعد 
الفجر وقبل طلوع الشمس*؟ 

خامساً: أهدي لك يا د. عمر من هذه الرسالة بعض ما يفسد عليك مذهيك 
واحتجاجك بهاء وهي مخالفة لمذهبك ومذهب أصحابك الأشاعرةء ففيها أنه كان 
يقول: «إن الله تكلم بالصوت والحرف وكان يبطل, الحكاية ويضلا, القائل بذلك وعلى 
مذهبه أن من قال إن القرآن عبارة عن كلام الله عز وجل ففیه جهل وغلط ...»۲ 

وكذا ذكر أن مذهب أبي عبد الله أحمد بن حنبل أن لله عز وجل وجهاً.. ومن 
ادعى أن وجهه نفسه نقد ألحد ومن غیر معناه فقد کفر() 

وأمثال ذلك مما لا يتناقض مع مذهبكم. فماذا تقول فيه إلا أن تكيل بمكيالين 
كالسقاف. 

وأما كلامك على ابن الجوزي» فهو كما ذكرت ليس أشعرياًء ثم إن كلامه الذي 
تحتج به في دفع شبه التشبيه وصيد الخاطر وغيرهما من كتبه ليس هو كل كلامه فإنه 
متناقض في هذا الباب» كما قال شيخ الإسلام فإنه لم يثبت على قدم النفي ولا على قدم 
الإثبات؛ بل له من الكلام في الإثبات نظماً وثثراً ما أنْبَتَ به كثيراً من الصفات التى 
أنكرها في هذا المصنف. فهو في هذا الباب مثل كثير من الخائضين في هذا الباب من 
آنواع الناس یثبتون تارق وينفون أخرى» كما هو حال أبي الوفاء بن عقيل وأبي حامد 


الغزالي“ 


(۱) اعتقاد آحمد (۳۰۳/۲ ۰ ۳۰۶). 
() السابق (۲۹7/۲). 
(۳) السایق(۲۹۸/۲). 


() مجموع الفتاری» (۱5۹/4). 
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مناقشة النقول التي آوردها د. عمر في التعطیل 


أما النقول التي أوردتها يا د. عمر التي تدعي أنها تدل على تنزيه الله ع المکان 
والجهة» فقبل مناقشتك فيهاء أحب أن أذكرك أنَّا لا نَصِفٌ الله إلا بما وصف به نفسهء 
فلسنا متعبدین باثبات ولا نمي هذه الألفاظ الحادثةء بل نستفصل من صاحبه ماذا تريد 
بالمكان؟؟ء ماذا تريد بالجهة؟؟ إن أراد الجهات المخلوقة؛ فليس الله تعالى حالاً في 
مخلوقاته وان آراد ما فوق العرش. فالّه سبحانه فوق العرش وقد وصف بفسه 
بالاستواء وَوَصَفَهُ رسوله بل بأنه فوق العرش وأنه في السماءء وأشار إليه في المجمع 
الأعظم يوم عرفة» فتبب ما أثبته لنفسه وأثبته له رسوله والته أعلم بما وراء ذلك من 
الكيفيات . 

أما النقول التي زعمت فإنها تنقسم إلى أقسام: 

أولاً: نقول عن أشاعرة ومؤولة ضلوا في هذه المسائل. فماذا عساهم أن 
يذكروا في هذا الباب إلا مُعْتَقَدَهُمْ الضالٌ في هذه المسائل. 

ثانياً: ألفاظ مجملة محتملة زعم أنها تدل على ما فهمته زوراً وبطلاناً. 

ثالثاً: آثار عن السلف غير مسندة لا يدرى فيها «قال.. حدثنا» ثم هي غير 
صريحة أيضاًء فأين الإسناد عن علي بأن الله «كان ولا مكان وهو الآن على ما عليه 
كان» وقد نقلته من القَرْقِ بين الفِرَقِ وهو مصنف لرجل أشعري. وهو أيضاً ليس 
صريحاً» فإنه يمكن حمله على المكان الوجودي أي الجهة المخلوقة وأين الاسناد عنه 
أن امن زعم أن إلهنا محدودٌ فقد جهل الخالنٌ المعبوة؛ وآثار الوضع لائحة عليه. فلم 
يكن السجع من أساليبهم ثم إن لمظ «الحد؛ مجمل محتمل. فقد یراد به حد یحده عر 
المخلوقات أي ليس حالاً فيهم ولا متحدا بهم ولذا فقد جاء عن جماعة من السلف 


ثباته کاین المبارك "۰۴ ویحتمل آنه یراد به المعنى الباطل وهو أن يكون لله أر لصفات 
اه حداً یمعنی العلم والقول وهذا متف بلا منازعة بین آهل السنة" وقريب منه ما 
تم عن رین العابدین إد صح منده أر كان له سند أصلاً لأن مثل هذا يعجز العثور 
على سند صحیح له ثم ما جاء به «أنت الذي لا يحويك مكان» فلم تكن هذه من 
ألفاظهم. غير أنه محتمل فيمكن حمله على المكان الوجودي المخلوق فيكون هذا نفياً 
للحلول ليس يتفي للعلو. 

وأما ما جاء في نُقُولك عن القشيري فيما زعم أن أبا عبد الله جعفر الصادق قاله 
فلا يصح ألبتةً أولاً أنه ليس له إسناد يعتمد عليه وثانياً أنه خطأ في نفسه فان فیه امن 
زعم أن الله على شيء فقد أشرك» فماذا تقول يا دكتور عمر في قوله: لرن عل 
مرش أسْتوق4 (طه آیة: ۰]۵ وإن كان بقية الأثر يدل على أنه أراد أن يكون محمولاً 
علی شي؛ والسلف القاتلون بالعلو یقولون کما قال الطحاوي «وهو مستخن عن العرش 
وما دونه محيط بكل شيء وفوقه؛. 


وأما النقول عن أبي حنيفة فهي أيضاً آلفاظ محتملة فسْرئها النقول الأخرى 
المتقدمة التي تثبت أن أبا حنيفة پثبت العلی فما نقلته یا د. عمر عنه في كتابك هو نفي 
للمكان الوجودي المخلوق. آي نفي للحلول. وفیها ایضاً آنه علی العرش استوی وفي 
النص الاخر الذي نقله آبو مطیع البلخي عنه» وهو إمام مُعْتَمَدُ النقل عن آبي حنيفة وان 
كان مطعوناً عليه في الحديث لا في نقل مسائل الامام فانه کما یقول الذهبي في 
الميزان: «كان بصيراً بالرأي علامةً كبيرَ الشأن» ولكنه وَاهِ في ضبط الأئرء وکان ابن 
المبارك يعظمه وَيُجِلُهُ لدينه وعلمه»0© 


قال آبو مطیع . ل لا أعرف ربي في السماء أم في 
الأرض؟ فقال. قد كفر لأن الله يقول #آليَّنُ عَكَ الْمَرْشٍ أسْتّق» [طف آية: 0], 





(۱) آحرجه اليبهقي في الأسماء والصفات (ص 1۲۷). 
(؟) شرح الطحاویه ص۲۳۹ ط السابق - المکتب الاسلامی. 
(۳) میزان الاعتدال (۵۷/۱). 
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وعرشه فوق سبع سمواتهء قلت. فإن قال. إنه على العرش ولكن يقول لا آدري 
العرش في السماء أم في الأرض؟ قال: هو كافر لأنه أنكر أنه في السماءء فمن أنكر أنه 
في السماء فقد كفر؟ 


قال ابنُ آبي العز الحنفي تعليقاً على هذا النقل عن أبي حنيفة: «ولا يُلتَقْتْ إلى صس 
أنكر ذلك ممن ينتسب إلى مذهب أبي حنيفة» فقد انتسب الیه طواتف معترلة وغیرهم. 
مخالفون له في كثير من اعتقاداته» وقد يسب إلى مالك والشافعي وأحمد من يحالفهم 
في بعض اعتقاداتهم. وقصة آبي یوسف في استتابة بشر المريسي لما أنكر أن يكون الله 
عز وجل فوق العرش مشهورت رواها عبد الرحمن بن أبي حار نو ع وه او 


وأما النقل عن الشافعي "كان الله ولا مكان فحلق المكان. .2 الح. فلا يُذْرَيا في 
أي كتاب من كتب الشافعي ذاك الکلام ولا يدرى من نقله عنه من أصحابه بالسد 
الصحیح. وقد أحال د. عمر علی *اتحاف السادة المتقین*۰ وليس في الصفحة التي 
أحال إليها (ص ۲4) بل هي صفحة «بیضاء». وانما هو في ۰۳۱/۲ وكأنه أيضاً ساقط 
منه اسم الرجل الشافعي الذي قال ذلك علماً أنه من كلام الغرالي الذي أورده في کتاب 
قواعدٍ الاعتقادٍ وهو فى إتحافٍ السادة المتقين بعد صفحتين من النقل الأول. 


وأما الإمامُ أحمدُ فما نقلته يا د. عمر عن ابن حجر الهيتمي» فهو شُراء؛ ل 
متعصب كالزبيدي نقل عَنْ غيره حيث ذكر أن المحدثين والفقهاء على الحهة بمعنى صفة 
الاستواء لا تشبه استواء المخلوقين» وصفة الفوقية أي على العرش وأن الإمام أحمد بن 
حنبل صرح بذلك ١:‏ ثم نصوص الإمام أحمد التي نَقْلَهَا عنه أصحابهُ وهي معلومة بل 
فيها رسالته إلى مسدد بن مَسَرْهَدء وفيها أنه سبحانه ينرل في ثلث الليل الآحر ولا يحلو 
منه العرش وهي رسالة مشهورة عند أهل الحديث والسنة من أصحاب أحمد وعيرهم 





00 رواه شيخ الإسلام أبو إسماعيل الأنصاري في كتابه الماروق سسده إلى أني مطيع البلحي. وأورده شارح 
الطحاوية (ص ۰6۳۲۲ وعنه ملا على القاري في شرح العقه الاکر (ص۱۷۱). 


(؟) شرح الطحاوية؛ ص ۰۳۲۲ 


(۳) اتحات السادة المتقین ۰۱۷۱/۲ 
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تلقوها بالقبول» وقد ذكرها أبو عبد الله بن بطة في کتاب الابانة واعتمد علیها غیر واحد 
کالقاضي آي يعلي وکتبها بخطه“ 

وأما افتراؤك يا د. عمر على البخاري أن الشراح فهموا أنه كان ينزه الله عن الجهة 
والمكانء فليس كل, شراح البخاري أشاعرة» والبخاري بَوّبَ في كتاب التوحيد باب: 
(وکان عرشه علی الماء وهو رب العرش العظيم قال أبو العالية: استوى إلى السماء: 
ارتفع . . . وقال مجاهد: استوى. علا على العرش»"“ 

وأما كلامك على الطحاوي. فليس بمقبول أيضاً لأنه قال: «لا تحويه الجهات 
الست كسائر المبتدعات» أ ه. فواضح أنه أراد الجهات المخلوقة» وقد استدرك العلماء 
عليه أيضاً أن سطح العالم ليس بمحوى في جهة مخلوقة وهو استدراك صحيح إلا إن 
أريد بسائر أي الأغلب من السوّرء لا الكل من السور وال أعل“ 


أما كلام أبي حاتم بن حبان البّسْتِي والخطابي والبيهقي وابن عساكر وابن الحاجب 
وابن حجر الهيثمي وغير هؤلاء فهم أشاعرةء ولذا فنقولاتهم لا تخالف الأشاعرة فعلام 
تحتج بأقوالهم» وكذلك التميمي الحنبلي وابن عقيل وابن الجوزي وغيرهم من الحنابلة 
المؤولة الذين مشوا على هذا النهج. 

وإلا فما بالك بعشرات من مثات النصوص التي فيها إثبات عُلّوْ الله تعالى عَلَى 
خلقه واستوائه علی سرشه واتصافه بالصفات. وکذا عشرات بل مئات النصوص الواردة 
عن السلف في إثبات ذلك وأنصحك یا دکتور عمر بقراءة «اجتماع الجیوش الاسلامیة؛ 
لاس لقیم» فقد نقل, جملة حسنة من ذلك مَعْرُو إلى مخرجيهاء وکذلك *العلو للعلي 
الغفار؛ للذهبي ومختصره للالباني ففیه ما هو کالشوكة في حلوق الاشاعرة» وکذا فی 
كتب شيخي الإسلام ابن تيمية وابن القيم جمل صالحة من ذلك هذا إضافةً إلى كتب 
السنة للحَلألٍ وابن أبي عاصم وعبد الله بن أحمد وغيرهم وكتاب اللالكائي. ومواطن 
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۲2( الحامع الصحيح مع المتح (4۰۳/۳). 
(r)‏ راحع شرح الطحاوية ص ۰۲4۳ 
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من تفسیر ابن جریر الطبري تکلم فیها علي ذلك. وکذا ما علقه الترمذي علی بعض 
الأحاديث والآثار» بل ما رواه کذلك البيهقي وأخرجه مسنداً عن السلف وغیر ذلك» من 
الواضح یا د.عمر أنك لم تقرأ شيئاً من ذلك. وإلا لما ذكرت هذه النقولات الهزيلة التي 
ذکرتها . 

بل لفظ «المکان» ذکر الذهبي آنه في الصحیح"۰۲ ووردت آثار عن السلف بهذا 
اللفظ . فقد روی الخلال في كتاب السنة قال حدثنا حعفر بن محمد الفريابي حدئنا 
أحمد بن محمد المقدمي ثنا سليمان بن حرب قال سأل بشر بن السري حماد ابن زيد 
فقال يا أبا إسماعيل: الحديث الذي جاء «ينزل ربنا إلى سماء الدنيا» يتحول من مكان 
الی مکان. فسکت حماد بن زید ثم قال: هو مي مکانه یقرب مس خلقه كيف شاء”"© 

ومذا يژکد ما سبق آن ذکرث آن الخلاف هو في تحدید معنی اللنط » فان کان 
المراد المکان الوجودي المخلوق؛ فهذا هو الممتنم. وان کان المراد المکان آر الجهة 
العدمية أي ما وراء العالم» فالمعنی صحیح وان کان التعبیر عنه نما يكون بالألفاط 
الشرعية لا الالفاظ الحادئة. 

وبهذا یتبین آن نُماءٌ لفظ «المکان» آو لفظ «الجهة» لم يفهمواء مهم ينفون اللمط 
ریستدلون بذلك علی نفي العلو. ویذکرون من أدلتهم أن الجهات كلها مخلوفةء وأنه 
كان قبل الجهات» وأن من قال إنه في جهة يلزم القول بقدم شيء من العالم» وأنه كان 
مستغنياً عن الجهة ثم صار فيهاء وهذه الألفاظ ونحوها إنما تدل على أنه ليس في شيء 
من المخلوقات» سواء سمي جهة أو لم يُسَمْ وهذا حق. ولكن الجهة ليست أمراً 
وجودياًء بل أمر اعتباري ولا شك أن الجهات لا نهاية لهاء ومالا يوجد فيما لانهاية له 
فليس بموجود» إذ ما من جهة إلا وراءها جهة» فالجهات لا نهائية» فإذا قدر نفي الجهة 


)١(‏ ولعل الذهبي أراد حديث الإسراء وفيه «فَعَلاً إلى الجبار جل جلاله وهو في مكابه؛ وإن كان السياق ليس 
مجزوماً فيه أن المراد الرب تعالى. 

(۲) ورواها ابن بطةٌ في الابانة وأوردها شیح الاسلام دما مي الفتاوی(۳۷/۵) وقال عنها ابها حكاية 
صحيحة رُوائّها أئمةً ثقاتٌ أ ه» واظر . وتأمل فی قوله #کیف شاء* لتعلم أن مرادهم بنفي الكيفية» نفي 
العلم بها کما تقدم ذلك. 
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مطلقاً عن الله فيلزم من ذلك أنه غير موجود لأن الذي لا يوجد في اللانهائي فليس له 
وجود۲. فهذا الخلط وهذا التلبيس يا د. عمر لا يروج إلا على الضعاف وَمَنْ لا علم 
له 

وعليه فكل ما ذکرته بعد ذلك من أصل نشوء التشبیه عند أهل الاسلام(۲۳ وکذلك 
الأصول المنهجية لعقائد المشبهة والمجسمة. فهذا جناية عظيمة علی آهل السنة 
وأصحاب الحديث أن تلحقهم بالمشبهة ومقاتل بن سليمان واليهودء وهذه جرأة عظيمة 
تذكرنا بما قاله خلق كثير من السلف: علامة الجهمية تسميتهم أهل السنة مشبهة. قال 
نعيم بن حماد: من شبه الله بشيء من خلقه فقد كفرء ومن أنكر ما وصف الله به نفسه 
فقد کفر» ولیس فیما وصف الله به نفسه ولا رسوله تشبیه» وقال اسحّ بنْ راهَوَيْه من 
وصف الله فشبه صفاته بصفات أحد من خلقه فهو کافر باه العظیم وقال: لا جهم 
وأصحابه: دعواهم علی أهل السنة والجماعة آنهم مشبهة بل هم المعطلة أه. 

وصدق الامام: بل هم المعطلة بل هم المعطلة بل هم المعطلة. 

فلا تكن یا د. عمر جهمیاً من المعطلة! 





( سرح العقيدة الطحاوية ص ۰۲8۲ وتقریب وترتیب شرح الطحاوية ۰8۹6/۱ وکذا الکلام فیمن یذکر آن 
الاستواء بغیر جلوس ولا تفر فهو لم يفهم كلام السلف لأن اللوازم واحدة وانما المراد س 
كلامهم الاستواء اللائق به لا استواء المخلوقين وسيأتي زيادة بحث في ذلك عند مبحث «الصفات». 

0۱ وذکر في أثنائها تأويل ابن حزم للصورة مع أنه لم يذكر إلا نقلاً عن التوراة» وحديث: (إن الله حلق آدم 
على صورته»» صريح في إثبات الصورة لله» وليس فيه تمثيل الله بخلقه وإنما المراد أن الله تعالی خلق 
آدم وخلق له سمعاً وبصراً ووجهاً وعیناًء والله سبحانه له سمع وبصر ووحه وعین» ولیست صفات اله 
كصفات المخلوقين؛ بل لكل ما يحصهء فكما أن ذات الله لا تشابهها الذوات؛ فكذلك صفات اله لإ 
تشابهها الصفات» وهذا الأسلوب في الحديث شائع أن المراد المشابهة من وجه دون وجه كما فى 
حدیث : «أول زمرة تدخل الجنة وجومهم کاقمر ليلة لیدر»۰ ولیس المراد آن وجوههم حجارة, وإنها 
المراد المشانهة في الاستنارة ونحوها واه آعلم. 
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تفسير المقام المحمود 


وعلى عادة الدكتور عمر هداه اله التي جرى عليها في کتابه» فإنه ذکر قولاً حكاه 
كل من شيخ الإسلام ابن تيمية والعلامة ابن القيم في معنى المقام المحمود؛ ولا يدري 
ما علاقة ذلك بالدكتور سفر الحوالي أو بكتابه الذي يرد عليه ؟؟! 

وابتداء نذگر الدكتور عمر أن لا يكتفي بقصاصات تأتيه دون أن يراجع بنفسه فان 
هذا الذي ينقلونه من الكتب قد يكون غير محقق أنه من قول فلان كما سبق أن بقل 
الصابوني عن «ابن تيمية» أن الأشعرية أنصار أصول الدين. . إلخ. وهذا الكلام هو 
كلام الفقيه أبي محمد لا ابن تيمية. 

وسبب التقدمة بذلك هنا أن الدكتور عمر قال. «جاء في مجموع الفتاوی (4/ 
۳ إذا تبين هذا فقد حدث العلماء المرضيون وأولياؤه المقبولون أن محمداً رسول 
الله يل يُجْلِسّهُ ربه على العرش معه. . ثم ذكر قول ابن جرير» ثم قال: وهكذا أيضاً 
يقع ابن تيمية ‏ رحمه الله وعفا عنا وعنه في خطأ على ابن جرير. . . إلى آخر ما نقله 
الدكتور عمر 

وبالرجوع إلى موضع الصفحة المذكورة لم نجد هذا النقل إنما هو في (ص. 
٤‏ وقد یکون هذا من اختلاف الطبعات «وهو مستبعد عندي!» وعلى كل فالدكتور 
عمر کأسلافه لم یقراً المبحث من آوله. فان الکلام في المسألة المشهورة بین الناس 
في التفضیل بين الملائكة والناس» کما جاء في (ص :۳۰۰) في آول الفصل . 

وقال في آولها: «وقد وضع ابن المرزبان کتاب. «تفضیل الکلاب على کثیر 
ممن لبس الثیاب! في (ص :۰/۳9۱ وفي بان الکلام یقول : «قال ‏ ۰..." کما في 
(o)‏ فیحمل آنه آراد ابن المرزبان وان کان لیس في الجزء المطبوع من کتابه 
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ويحتمل عندي أيضاً أنه لغيره كَأَنْ يكون تلخيصاً من شيخ الإسلام لكتاب شيخه «تاج 
الدين الفزاري الفركاح» المسمى «الإشارة في البشارة في تفضيل البشر على 
الملك». مع ما أضافه إليه فالعبارة التي نقلها الدكتور عمر ليست من جنس عبارات 
شیخ الاسلام؛ التي نعرفها عنه. فابن تيمية من کبار حفاظ الحديث ولا يخفى عليه 
حال الليث بن أبي سلیم. الراوي عن مجاهد الا إِنْ اعتبر الأثر بما يتابعه أو يراد 
بالأئمة المرضيين أي من رواه وأخرجه كابن جرير (۱۳۲/۸) والبغوي (۱۲۱/۵) ممن 
أخرج الأثر أو 3 

وعلى كل فقد نص شيخ الإسلام ابن تيمية على أن المقام المحمود هو الشفاعة 
فذكر في تفسيره ه سورة النساء «مجموع الفتاوی ۲۱۹۰/۱8 قول قتادة في قوله : را من 
ون له يمن وَيَضِيَ لم تولا! 4 [طهء آية : ۹ ا كان أهل العلم يقولون: إن 
المقام المحمود الذي قال الله تعالى فيه #عََيَ أن يِبَعَنَكَ ریک مَمَاما توًا ا 
آية : ۰۲۷٩‏ هو «شفاعته یوم القیامة» ثم بعد ذلك بصفحات قال (۳۹6/۱): «ولهذا کان 
من أعظم ما يكرم به الله تعالى عَبْدَهُ محمداً ی هو الشفاعة التي يختص بها؛ وهي 
المقام المحمود الذي يحمده به الأولون والآخرون» أ ه. فهذا النص الصريح منه يَمْنَعُ 
ما يخالفه عنه. 

وعلى كل فسسسير مع الدكتور عمر برهة في كون ذلك كلاماً لشيخ الإسلام أو 
كلاماً ارتضى أن ينقله دونما تعليق منه عليه لننظر تلبيس الدكتور عمر فيما ذكره عنه. 

فيقال أولاً للدكتور عمر: ما أنكرته على ابن تيمية وجعلته خطأ على الطبري أن 
الصحيح في المقام المحمود هو الشفاعة؛ هو ما ينكر عليك أيضاً يا . عمر لما قدمته 
لك من كلام ابن تيمية أن المقام المحمود هو الشفاعة أيضاً. فما كان جواباً لك كان 
جواباً لنا. 

وثانياً : قولك: ”ثم ابن جرير يبين أن القول باجلاس النبي یا علی العرش لیس 
مدفوعاً من جهة الخبر أو النظره وهذا بخلاف قول ابن تيمية في قوله «يجلسه ربه 


0 ذکره شارح الطحاوية. انطر . ص۳۳۸ وما بعذها ط۷ المکتب الاسلامی. 
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علی العرش معه» فأين هذا من كلام ابن جريرء وجلوس الني يل على العرش لا 
محذورٌ فيه أما الممنوعٌ فهو نسبة الجلوس إلى اله تعالى. فابن جرير يقول: «فإن ما 
قاله مجاهد من أن الله يُفْعِذُ محمداً ية على عرشه قول غير مدفوع صحتْهُ لا من جهة 
رولا نط فان رر د قول لرن اھ تغالن عن ذلك رآ کتر ان مان رن 
بجلوس النبي ی على العرش جوازاً عقلياء وابن جرير إمامٌ منزه يمنع القول بالجهة 
کما هو معلوم». 


هذا کلامك یا دکتور عمر. وهو یژکد لي أنك لم تراجع کلام ابن جریر» ولم 
تفهم كلام شيخ الاسلام فصرت تخبط يمنة تارة ويسرة تارة بلا هدی؛ فابتداء نص 
العبارة التي أنكرتها هي عبارة الخبر الوارد عن مجاهد الذي رواه ابن جرير حيث قال. 
۲ ط. دار الكتب العلمية» حدثنا عَبَّادُ بِنُ يعقوبَ الأسدي قال حدثنا ابن فضيل 
عن ليث عن مجاهد في قوله: عى أن يبعكك ريك ماما نو [الإسراءء آية: 
۵۹ قال : یجلسه معه علی عرشه. وصدر ذلك ابن جریر بقوله «وقال آخرون: بل 
ذلك المقام المحمود الذي وعد الله نبیه محمداً ِا آن ببعثه إياه هو أن يقعده معه على 


عرشها! أه. 


فهذا هو الخبرء وهذا فهم ابن جرير للخبرء ثم قال بعد أن ذكر القول بأنه 
الشفاعة (۸/٤١۱)ء‏ «وهذا وإن كان هو الصحيح من القول في تأويل قوله #عََىَ أن 
بْحَكَكَ رَيّكَ مَقَاما عَحْمُودًا4 [الإسراءء آية : ۷۹]ء فقد ذكرنا من الرواية عن رسول الله ل 
وأصحابه والتابعين فإن ما قاله مجاهد من أن الله یقعد محمداً ية على عرشه قول غير 
مدفوع صحته لا من جهة خبر ولا نظرء وذلك لأنه لا خبر عن رسول اله َة ولا عن 
أحد من أصحابه ولا عن التابعين بإحالة ذلك فأما من جهة النظر فان جمیع من ینتحل 
الإسلام إنما اختلفوا في معنى ذلك على أوجه ثلاثة. . . ثم ذكرها وهي أن الله مباين 
للمخلوقات» أو لا مباين ولا مماس. أو مماس للعرش جالساً عليه!! إلى أن قال: «فإن 
قال قائل بأنا لا ننكر إقعاد الله محمداً على عرشه وإنما ننكر إقعاده إياه معهء قيل. 
أفجائز عندك أن يقعد عليه لا معه؟ فإن أجاز ذلك صار إلى الإقرار بأنه إما معىفء أو 
إلى أن يقعده واللة للعرش مباينٌ» أر لا مماسنُ ولا مباین وبأي ذلك قال كان منه 
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دخولاً في بعض ما کان ینکره؛ وإن قال: ذلك غير جائزء كان منه خروجاً من قَوْلٍ 
جميع الفرقٍ التي حكينا قولهمء وذلك را لقولٍ جميع مَنْ يَنْتَحِلَ الإسلام» إذ كان لا 
قول في ذلك إلا الأقوال الثلاثة التي حكيناها وغير محال في قول منها ما قال مجاهد 
في ذلك» أ ه. 


هذا هو كلام ابن جرير يا دكتور عمر وهو الذي روى اللفظ الذي أنكرته على 
ابن تيمية وجعلته غَيْرَ مُحَالٍ في قول جميع من ينتحل ملة الإسلام. 

ثم يا دكتور عمرء لا ندري من أين أتيت بالفهم لهذا النقل. وهر قولك: «أما 
الممنوع فهو نسبة الجلوس إلى الله تعالى» من أين فهمب س قول مجاهد ايجلسه معه 
على عرشه؛ أن الله يجلس على العرش!؟ هذه من العجائب يا دكتور عمر فغاية اللفظ ‏ 
إن صح - أن الله على عرشه والنبي يجلسه الله على عرشه ولا تعرض فيه ل «جلوس 
الرب"۰ ولا نقول بذلك ولا نرتضيه. لأنا نشبب الاستواء لوروده ولا نثبت ألفاظاً 
أخرى كالقعود والجلوس لعدم ورود ذلك وأما عبارتك فقد تريد منها وهماً آخر فإنه 
مردود كما قال شيخ الإسلام: «وقد يظن المتوهم أنه إذا وُْصِفَ سبحانه بالاستواء كان 
استواؤه كاستواء الإنسان على ظهور القُلْكِ والأنعام کقوله ول لک ین ال وانافتر 
ما تون . تا عق طهرری» [الزخرف. آیة: ۰۱۲ ۰۱۳ فیتخیل له أنه إذا كان مستوياً 
علی العرش کان محتاجاً (لیه کحاجة المستوي علی الفلك والانعام» فلو غرقت السفينةُ 
لسقط المستوي علیها. ولو عثرت الداةٌ خر المستوي علیها. فقیاس هذا أنه لو عدم 
العرش لسقط الرب سبحانه وتعالی. ثم یرید بزعمه آن ينفي هذا فیقول: لیس استواژه 
بقعود ولا استقرار. ولا یعلم آن مسمی القعود والاستقرار يقال فيه ما يقال فى مسمی 
الاستواءء فإن كانت الحاجة داخلة في ذلك فلا فرق بين الاستواء والقعود والاستقرار. 
ولیس هو بهذا المعنی مستویاً ولا مستقراً ولا قاعدا وإن لم يدخل في مسمى ذلك إلا 
ما یدخل في مسمی الاستواء فاثبات أحدهما ونفي الأخر تحکم»٩‏ 


ولم تبین يا دکتور عمر لماذا منعت من نسبة الجلوس إلى الله إلا أن تكون قد 


(1) مجموع القتاوی (۵۰/۳) القاعدة الرابعة من الرسالة التدمرية, 





الرد الشامل على عمر كامل ۷ 





فهمت من الجلوس ما يكون للمخلوقين وهذا منتف عن الله حقاً فليس كمثله شىء أو 
أنك لا تثبت الاستواء اللائق بجلال الله وتذهب إلى تأويله تأويلات الجهمية الملاحدة 
وتقول إن الله في كل مكان ولا تنزهه عن الحشوش والجاسات. وبح نجلك يا 
دكتور عمر أن تذهب إلى ذلك أو إلى مذهس الأشعرية بأنه لا داحل العالم ولا حارحه 
وترد مئات النصوص التي تثبت علوه. فإن هذا المذهب مصايمٌ أيصاً للنصوص مب لا 
پلیق بعاقل آن یعتقده. آما ما نقلت عن آبي حيان في الهر الماد مشنعا على شيخ 
الاسلام في الرسالة العرشية. فأبو حیان مناویٌ لابن تيمية لا یقبل قوله فیه» ولا سیما 
وکتاب العرش. وهو الرسالة العرشية مطبوع "۰۲ وليس فيه هذا الذي نقله أبو حیان, 
وتقدم نقل کلام شيخ الإسلام مس التدمرية» وقد يشبه ما ذکره آبو حیاد ما حاء في 
تفسیر ابن جرير في تفسير آية الكرسي (۱۲/۳) حیت در خلافت المفسرین هي معی 
الكرسي ثم قال. «ولكل قول من الأقوال وجه ومدهب. عير أن الذي هو أولى بتأويل 
الآية ما جاء به الأثر عن رسول الله َة وهو ما حدثني به عبد الله بن أبي زياد 
القطواني. قال حدثنا عبيد الله بن موسى قال. أخبرنا إسرائيل عن أبي إسحاق عن عند 
لله بن خليفة قال: أتت امرأة النبي يق فقالت: ادع الله أن يدخلني الحنة. فعظم الرب 
تعالی ذکره ثم قال: ان کرسیه وسم السموات والارض. وانه لیقعد علیه فما بمصل 
منه مقدار أربع أصابع ‏ ثم قال بأصابعه فجمعها ‏ وإن له أطيطاً كأطيط الرحل الحدید 
إذا ركب من ثقله» وساق له متابعا موصولا عن عمرء واخر نحوه. 


وقد رواه بعضهم بلفظ «ما یفضل منه الا آربع آصابع" وقد علق على ذلك شيخ 
الاسلام فقال (۳۹/۱7 ۰ 4۳5) «واعتقد القاضي وابن الزاغواني ونحوهما صحة هذا 
اللفظ فأمروه وتکلموا علی معناه بآن ذلك القدر لا يحصل عليه الاستواءء وذكر عن 
ابن العايذ أنه قال: هو موضع جلوس محمد ييا والحديث قد رواه ابن جریر 
الطبري في تفسيره وغيره ولفظه «وإنه ليجلس عليه فما يفضل منه قدر أربع أصابع؛ 
بالنفي. فلو لم يكن في الحديث إلا اختلاف الروايتين هذه تنفي ما أثبتت هذه ولا 
يمكن مع ذلك الجزم بأن رسول اله ية أراد الإثبات» وأنه يمضل من العرش أر 


به 
ع 





(۱) مجموع الفتاوى  545/3(‏ 42085 ويقال لها أيصاً «مسألة الإحاطة». 


۷۸ الرد الشامل على عمر كامل 





آصابع لا يستوي علیها الرب: وهذا معنی غریب لیس له قط شاهد في شي- من 
الروایات» بل هو يقتضي أن يكون العرش أعظم من الرب وأكبرء وهذا باطل مخالف 
للكتاب والسنة وللعقل. ویش ات أنه نما عرّف عظمة الرب بتعظیم العرش 
المخلوق؛ وقد جعل العرش أعظم منه» فما عظم الرب الا بالمقايسة بمخلوق وهو 
أعظم من الربء E RARE‏ 
أن ذكر حديث الأطيط في سئن أبي داود والترمذي وحديث ١لا‏ آحد آغیر من ال" ثم 
قال: وهذا وغيره يدل على أن الصواب في روايته النفي . وأنه ذكر عظمة العرش. وأنه 
مع هذه العظمةء فالرب مستو عليه كله لا يفضل منه قدر أربعة أصابعء وهذا غاية مَا 
يقدر به في المساحة من أعضاء الإنسان كما يقدر فى الميزان قدره فيقال: ما فى 
السماء قدر کف سحای فإن الناس يقدرون الممسوح بالباع والذراعء وأصغر ما 
عندهم الكف فإذا أرادوا نفي القليل والكثير قدروا به فقالوا . ما في السماء قدر کف 
نخان كما يقولون في النفي العام إن لَه لا يلم ينمال ۷ [النساء ایة: 4۰] 
وهما ینت من قلمیر» [فاطر آية: ۱۳] ونحو ذلك» فبين الرسول آنه لا یفضل 
من العرش شيء ولا هذا القدر اليسير الذي هو أيسر ما يقدر به وهو أربع أصابع » وهذا 
معنى صحيح موافق للغة العرب. وموافق لما دل علیه الکتاب والسنة» وموافق لطريقة 
بيان الرسول. وله شواهد. فهو الذي يجزم بأنه في الحديث ومن قال «ما يفضل إلا 
مقدار أربع أصابع» فما فهموا هذا المعنى فظنوا أنه استثنى فاستثنوا فغلطوا». .إلى أن 
قال: «والعرش صغير في عظمة الله. . ثم قال وهذا قد بسط في موضع آخر في «مسألة 
الإحاطة» وغيرها والله أعله”© 


فأنت ترى أن شيخ الإسلام بَرِيِء مما اتهمه به أبو حیان. وآن آبا حيان اختلط 
عليه ذلك بما ذكره شي شيخ الإسلام عن ابن العايذ ولم يرتضه لأنه لم يرتض الرواية التي 
انبنى عليها هذا الفهم. ۰ فكيف يكون قائلاً بذلك!! 


وأبو حيان حصل بينه وبين شيخ الإسلام جفوة لَمّا تكلم ابن تيمية في أخطاء 





)١(‏ مجموع الفتاوى (476/17 - ۳۹ ) وانظر الكلام على سند الحديث و متنه وكلام العلماء فيه فى 


مجموع الفتاوی (4۳1/۱ - 4۳۵).. 


الرد الشامل على عمر كامل ۷۹ 


(سیبویه ا فی «الكتاب» وبالتا قلا يع له یه مح د کما هه ماھ ی( عه 
: : قو مجر و معلود في 
المصطلح في كلام الأقران بعضهم في بعص ° 


أما ما نقله الدكتور عمر عن ابن القيم في بداتع العوائد فلا يدري لمادا نقله. 
وما غرضه في ذلك إلا أن يذكر أن ابن القيم يثبت ما قال ابن جرير أنه عير مدفوع 
حبرا ولا نظراً!!. 


أما ما نقله د. عمر عن الذهبي في ميزان الاعتدال من إنكار أثر مجاهد فأنا أنقل 
لك ما ذكره الذهبي في كتاب العلو حيث قال. أخبرنا إسماعيل بن عبد الرحمن بس 
المبارك أنبأنا عبد الله بن أحمد الفقيه؛ أنبأ ابن البطي. أنبأ ابن خيرون. أنبأ أبو علي 
ابن شاذان. أنبأنا أبو سهل القطان. ثنا عبد الکریم الدیر عاقولي. ثنا یحبی بن ع 
الحميد وغيره قال: أنبأنا ابن فضيل عن ليث عن مجاهد طعََيَ أن یم نیک مق 
موی [الاسراء: ۰]۷۹ قال: یجلسه و بقعده علی العرش. لهذا القول طرق خمسة. 
وأخرجه ابن جریر في تفسیره. وعمل فیه المروذي مصنفاً. ثم قال الذهبي بعد ذلك: 
فأما قضية قعود نبینا على العرش. فلم یثبت في ذلك نص. بل في الباب حدیث واوه 
وما فسر به مجاهد الآية کما ذکرنای فقد آنکره بعص أهل الکلام متام المروذي وقعد 
وبالغ في الانتصار لذلك» وجمع فيه کتاباء وطزق قول مجاهد""۰ منه رواية ليث ابن 
أبي سليم» وعطاء بن السائب؛ وأبي یحبی القتات؛ وجابر بن یزید. فممن أفتی في 
ذلك العصر بأن هذا الأثر سليم ولا يُعَارَض. أبوداود السجستاني صاحب «السش» 
وإبراهيم الحربي وخلق. حيث إن ابن الإمام أحمد قال عقيب قول مجاهد. أنا منكر 
علی کل من رد هذا الحدیث؛ وهو عندي رجل سوء مهم سمعته من جماعة؛ وما 
رأيت محدّثاً ینکره. وعندنا انما تتکره الحهمية. وقد حدثنا هارون سس معروف. ثنا 


موم رمرم رمرم مر 


لت بن فضيل. عن ليث عن مجاهد في قوله #عََنَ آى يَمَنَكَ رمك مقا منود * 





)۱ وللسبكي قاعدة مستقلة في ذلك فى الرد على طعن ابن مجين في الشافعي ٠‏ وبحو طفن اس أني دن 
فى مالك. الح. 
شي 9ه 

(۲) آي جمم طرقة ومرویاته. 


1 الرد الشامل على عمر كامل 
سس ,لوف لشامل علی عمر مل 


[الاسراء : ۰]۷٩‏ قال: یقعده علی العرش. فحدئت به آيي رحمه الب فقال. لم یقدر 
لي أن أسمعه من ابن فضيل. بحيث أن المروذي روى حكاية «ينزل» عن إبراهيم بن 
عرفة: سمعت ابن عمير يقول: سمعت أحمد بن حنبل يقول: هذا قد تلقنّهُ العلماءُ 
بالقبول. وقال المروذي: قال أبو داود السجستاني ثنا ابن أبي صفوان الثقفي ثنا يحيى 
ابن كثيرء ثنا سالم بن جعفر وكان ثقةء ثنا الجريري» ثنا سيف السدوسي. عن عيد الله 
بن سلام قال: إذا كان يوم القيامة جيئ بنبیکم بء حتی يجلس بين يدي الله عز وجل 
على كرسيه. . الحديث. 

وقد رواه ابن جرير في تفسيره» أعني قول مجاهد» ثم قال ابن جرير» ليس في 
فرق الإسلام من ينكر هذا لا من يقر أن الله فوق العرش ولا من ينكره وكذلك 
أخرجه النقاش في تفسيره» كذلك رد شي الشافعية ابنُ سريج على من أنكره. انتهى. 

فأنت ترى أن الذهبي رد هذا الأثر من باب الرواية لا الدراية» وقد أوهمت يا 
دكتور عمر أن كلام الذهبي ينكره دراية بما أوردتّهُ من الرواية الباطلة عن مقاتل بن 
يتليمان: 

ثم إن الإمام الذهبي ساق رواية حديث الأطيط من طريق ابن اسحق ثم قال: 
هذا حديث غريب جداً رد وابن إسحاق حجة في المغازي إذا أسندء وله مناكير 
وعجائب» فالله أعلم» هل قال ييو هذا آم لا؟ وال عز وجل لیس کمثله شیء. جل 
جلاله. وتقدست آسماژه ولا إله غيره. والأطيط الواقع بذات العرش ا جنس 
الأطيط الحاصل في الرحل . فذاك صفة للرحل وللعرش. وَمَعَآَدّ الله أن نعده صفة لله 
عز وجل. ثم لفظ الأطيط لم يأت به نص ثابت. وقولنا في هذه الأحاديث إننا نؤمن 
بما صح منهاء وبما اتفق السلف على امراره واقراره» فأما ما في إسناده مقال» 
واختلف العلماغ في قبوله وتأویل فانا لا نتعرض له بتقریر بل نرویه فی الجملت 
ونبين حاله» وهذا الحديث إنما سقناه لما فيه مما يَتَوَآََرٌّ من علو الله تعالى فوق عرشه 
مما يوافق آيات الكتاب. انتهى كلامه: فأنت ترى أنه لم يَرُدهُ أيضاً درايةٌ فيا سبحان 
الله» لو راجعت بنفسك يا دكتور عمر لما كان كذلك» ونقول أخيراً يا دكتور عمر: ألا 
ترى إثبات الذهبي للعلو لله فوق عرشهء فماذا يقول أصحابك الأشاعرة في ذلك. 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱ 


أما كون الإجلاس عقيدة رغم أنه لم يرد إلا عن مجاهد. فهذا موضع اجتهاد 
ونظرء ومجاهد بن جبر من أخص تلاميذ اين عباس. ومثل هذه الآثار مظنة أخذها عر 
ابن عباس قريبةٌ» ولا سيما وهو مما لا يقال من جهة الرأي. ومجاهد أَجَلَّ مِنْ أن 
يتكلم في ذلك بغير علم ‏ إن صح الإسناد عنه . ولذلك نجد الحافظ ابن حجر في 
فتح الباري يقبله في الجملة حيث يقول في المقام المحمود وبعد أن حكى أقوالاً /1١(‏ 
۷ «ویمکن رد الأقوال کلها الی الشفاعة العامت فان اعطاءه لواء الحمد وئناءةٌ على 
ربه وکلامَهُ بین یدیه وجلوسَهٌ علی کرسیه. وتيامّهُ قرب من جبریل. کل ذلك صفات 
للمقام الفخنو ده ٩۱(‏ 

ومع ذلك فقول الشيخ الألباني بأنه: «لا يجوز أن يتخذ ديناً وعقيدة ما دام أنه 
ليس له شاهد من الكتاب والسنة»؛ متجهء وإنما المراد فقط هنا الاعتذار عمس اعتمده 
من كبار الأئمة كما تقدم. وبيان أن الألباني لم يَرُدّهُ إلا من حهة الرواية لا من جهة 
الدراية كما أوهم كلام الدكتور عمر. سامحك الله يا دكتور عمر. 





)١(‏ وقد نقل الحافظ قولّ مجاهد قبل ذلك» وتعقيب ابن حرير عليه بأنه ليس بمدهوع من حهة القل ولا من 
جهة النظرء وقول ابن عطية هو كذلك إذا حمل على ما يليق به»... الخ » ثہ قال والراحح أن المراد 
بالمقام المحمود الشماعة.. ثم ذکر ما تقدم من الجمع (4۲۷۰6۲/۱۱). 





۸۲ الرد الشامل على عمر كامل 


هذه المسألة من المسائل الواضحة التي أبانت ع مدی علم الدكتور عمر بأقوال 
السلف فهو لم يكلف نفسه عناء المطالعة لأي من الكتب السلفية ليفهم حقيقتهاء ولم 
تدفعه نفسه ليتعلمها من المشايخ والعلماء» وليته فعل. فإن هذا كان يمنع من هذا الخبط 
الذي سود به الصحائف» حتی انه نقل آموراً متباينة متناقضة وظنها تمیده. واذا هي تأتي 
إلى قواعده فتنسفها. 

وقبل بیان #زیغ» الکلام الذي ذکره الدکتور عمر» أحب أن أعرض سؤالين» ولا 
محیص لك یا دکتور عمر من آن تختار واحداً من آمرین کلاهما لا يروقك : 

السؤال الأول: هل ربنا تبارك وتعالى لم يزل قادراً على المعل؟ 

السوال الثاني: هل الفعز, لم يزل ممكناً لله تعالى؟ 


وحتى لا تتسرع يا دكتور في جواب السؤالين أوضح لك المراد منهماء فالسؤال 
الاول يعني في عبارة آخری. هل ربنا تبارك وتعالی کان فیما لا آول موصوفاً بالعلم 
والارادة والقدرة والحیات فهذه الأربعة موجبات الفعل بمعنی آن الفعل یستند إليهاء فهل 
عندك يا دكتور أنه كان الرب تعالى معطلاً في زمان ما عن أحد هذه الصفات الأربع» أو 
هو سبحانه وتعالى لم يزل متصفاً بالعلم والإرادة والقدرة والحياة؟! سنحسن بك الظن يا 
دكتور عمر أنك ستقول ما يقوله كل المسلمين: «إن الرب تعالى لم يزل متصفاً بذلك» 
وما من وقت يقدر إلا والرب تعالى فيه حي عليم قدير مريد». 


ثم السؤال الثاني مفاده هل الفعل كان ممتنعاً هي نفسه ثم استحال وصار مقدوراً 
ممكناً من غير ترجيح» وهذا أمر عقلي ومضيق يعسر الجواب عليه عند الأشاعرة 
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وسنحسن بك الظن أيضاً يا دكتور إنك ستلتزم أن الفعل كان ممكناً للهء وما من وقت 
يقدر إلا والرب تعالى قادر على الفعل. والفعل ممكن لهء ليس ممتنعاً عليه. بحيث لو 
آراده لم یمتنع عليهء لأن اختيار القول الاحر «وهو اختیار الجهمیه» يژدي. دك إن قلت 
بهء إلى القول بفناء «الجنة» وأنت لا تشعر 

وبهذين الجوابين ن أستطيع وكل عاقل معي أن يحكم عليك يا دكتور عمر أنك تقول 
بإمكان حوادث لا أول لها أي تقر بما شنعت به جهلا. 

فإن أضفت إلى ما سبق أن الله تبارك وتعالى يفعل. وأن يفعل أكمل من أن لا 
يفعل وأن يخلق أكمل من أن لا يخلق كما قال تعالى. ها علد زلا 
و4 [سورة النحل. آية: ۰]۱۷ فلقد قلت بامکان مخلوقات لا آول لها شنت أو 
أبيتَ» ولا محيص عن ذلك ألبتةٌ لمن يعقله لا من شعب بقعاقع وفراقع وحهل وتقلید!! 

أما الرد التفصيلي على ما ذكره الدكتور عمر فهو أن يقال. 

أولاً: تصويرك للمسألة بداية بِفْهَمْ منه أن كلام شيخ الإسلام ابن تيمية هو مركب 
من قولي الفلاسفة والفرق الإسلامية» كأنه أراد الجمع بين الملسفة والشريعة. وما 
ذكرته عن البغدادي لا يفيدك ولا يُدْرَى لماذا أقحمته في الات ودلك لأنه يتكلم 
عمن يزعم أن المعدوم له ثبوت في العدم قبل وجوده» وهذا باط ٠‏ لكن ما علاقة 
ذلك بمسألتنا إلا أن تشير إلى آخر الفقرة التي نقلتها وهي «وقول هؤلاء يؤدي إلى 
القول بقدم العالم والقول الذي يؤدي إلى الكفر كفره وكأنك تستدل بقوله على تكفير 
من قال «بقدم العالم وهذا نحن لا نخالف فیه باعتبار دم العين . لأنه إذا كان العالم 
قديماً عيناً. لم يكن مخلوقاً ته لأن المخلوق المفعول متراخ عن الماع وكأنك 
تلمز من قال بدوام أفعال الله بهذا القول الذي لم تحققهء فيا الته» والعجب كل 
العجب ممن نقل أسطراً لا يدري في أي شيء هي ٠‏ ولا لأي شي. أوردهاء فلم يقل 
أحد من السلف ان الفرد من النوع قدیم؛ ولا يلزم من قدم النوع قدم آفراده. بل لما 
قال «سعد الدین التفتازاني » ذلك رد عليه «الجلال الدواني» في شرحه للعقائد العضدیه 
وعد ذنك «سخافة» متی لآن مراد الفلاسفة بالقدم قدم النوع بمعنی لا یزال فرد مس 
آفراد النوع موجوداً بحيث لا يتقطع بالكلية؛ لكن حدوث كل فرد لا ينافي دلث أصلاً 
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وضرب لذلك مثلاً بالورد الذي لا يبقى منه فرد أكثر من يوم أو يومين مع أن «نوع 
الورد» باق آکثر من شهر آر شهرین" 

فلا یلزم یا دکتور عمر من حدوث کل فرد مع کون الحوادث متعاقبة لا یلزم من 
ذلك آنه لم یزل الفاعل المتکلم معطلاً عن الفعل والکلام ثم حدث ذلك بلا سبب: 
كما لم يلزم مثل ذلك في المستقبل. فإن كل فرد من المستقبّلاتِ المنقضية فانِء وليس 
النوع فانياً كما قال تعالى: لأمَُنُهَا دآيدٌ وها [الرعد. آیة:۳۵ ]. وقال: إن هَدَا 
رفا ما لم س تما4 [ص: آية ٤:‏ ٥]ء‏ فالدائم الذي لا ینفد آأي لا ينقضي هو النوع» وإلا 
فكل فرد من أفراده نافد منقض ليس بدائه”"© 

بل حتى الرازي لم يرتض هذا الهراء فقال في المباحث المشرقية: لا يلزم من 
ثبوت الأول لكل واحد ثبوت الأول للكل إذ من الجائز أن يكون الكل مخالفاً لحكم 
الآحاد لأن كل واحد من آحاد العَشرة لیس بعشرة. والکل عشرة. فکل واحد من 
الأجزاء ليس بكل مع أن كلها كل. وكل واحد من الحوادث اليومية غير مستغرق لكل 
اليوم مع آن مجموعها مستغرق لکل الیوم:۳۳ 

ولعلك بعد فهمك ما تقدم يا دكتور عمر تدرك الخطأ الذي وقع في كلام ابن حزم 
الذي نقلته؛ فالإجماع منعقد على أن الله خلق الأشياء كلها كما شاء وأن النفس مخلوقة 
يعني خلافا للفلاسفة» والعرش مخلوق خلافاً لمن زعمه علم الله والعالم كله مخلوق 
خلافاً لمن جعله علة قديمةء لكن أين البرهان على أنه تعالى «لم يزل وحده ولا شي- 
غيره معه؛ وإن شئت جعلت العبارة هكذا: أين البرهان على أنه تعالى كان لم يزل معطلا 
عن كماله من الفعل والكلام حتى ابتدأ جنس ونوع الحوادث أو الحدوث أو الإحداث 
أر ما أشبه هذه العبارات» لا شك أنه ليس لديك يا دكتور عمر جواب على هذا كما لم 
يكن لأسلافك جواب عليه» فتعطيل الله عن کماله لیس آمراً هیا « وب میا ور 
عد لله عَم [النورء آية: .]٠١‏ 


() حاشية الكلنبوي: (۱۰۹/۱۰۸/۱). 
(؟) منهاح السنة (1۲7/۱ وما بعدها) تعارض العقل والنقل. ۱۳۷/۹ - ۱۵۸ 
(*) المباحث المشرقية (۷۸۱/۱) وقارن بالمطالب العالية (۲۷۵/4).. 
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ومن هنا تدرك یا دکتور عمر آنك نقلت کلام ابر دقیق العید المذکور شتح الباري 
دون أن تعرف المسألة؛ فان کلامه حول مسألة «حدوث العالم» آو «قدم العالم» ومسألتا 
علی قدم آفعال الرب تعالی. 

فحرف المسألة آن «الحوادث» اما آد يراد بها فعل الرب فلا أول لهاء أر أنها 
المخلوقات فهذه لها آول من حیث آفرادها واحادهان لأنها مسبوقة بعدم آما من حيث 
جنسها ونوعها فهي قديمة لتعلقها بآفعال الرب تعالی 

ومن هنا أيضاً تدرك یا دکتور عمر مدی خلطك فیما نقلته من کلام الشیخ الألباني 
رحمه الله - فأين «أن الشيخ الألباني أنكر الفعل على الرب في وقت ما؟ أو قال إنه كاد 
ممتنعاً لذاته أو منه» كما يقول أهل البدع» فليس هناك خلاف بين اس تيمية والالماني هي 
أن الله تعالى لم يزل متكلماً إذا شاء وأن الكلام مى الصفات التي تتعلق بالقدرة 


0 


والمشيئة» ليس صفة ذات ومعنى واحد يقوم بالله تعالى كما يقوله الأشعرية؛ كما أنه 
ليس هناك خلاف بين الألباني وابن تيمية في أن الته تعالى لم يكن معطلا عن المعل 
بمعنى أنه كان يمتنع عليه الفعل, في وقت ما كما يقول الأشعرية والحهمية. وإلما 
الخلاف في ثبوت «أول» المخلوقات وإن شئت فقل إن كلام الشيخ الألباني في التمرقة 
بين التسلسل في آفعال وکلام الّه والتسلسل في مفعولاته» فالأول ثابت ع الشيخ 
الألباني. وهو دوام فاعلية الرب تعالى ولذا لما ذكر شارح الطحاوية مذهب أهل السنة 
أنه تعالى لم يزل متكلماً إذا شاء ومتى شاء وكيف شاء. . وأن نوع الكلام قديم وإن لم 
يكن الصوت المعین قدیماً وهذا المأثور عن أئمة السنة والحدیث» لم یتعقبه الألاني 
بشيء» بل لَقَلَهُ في تعليقه على الطحاوية لص ٩۱‏ - ط المکتبة الإسلامية]» نفل راض 


موه 


عنه . 

وآما مسألة التسلسل, في المفعولات فهو التسلسل الممکن لا الواحت؛ وکلام 
الشيخ الألباني لا يمنع الامکان. وانما نقطة النزاع هي هل ورد مي الصوص ما يحدد 
أن للمخلوقات أول أو لاء بغض النظر عر إمكانية ذلك قبل هذا المخلوق الذي يقال له 
أول المخلوقاتء سواء كان القلم أو العرش أو غيرهما. 

فأئمة السلف مجتمعون على أن الله تعالى لم يكن مسلوب الكمال في وقتٍ من 
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بيعي 2 


الأوقات من كلامه وأفعالهء فقد سثل ابن عباس عن قوله : وکن أله عفرا رجا 
[النسای آية:43] مأعَزِيرًا َكيئًا» [النساءء آية ]٥٦:‏ سيا بيبا [النسای آية:08] 
فقال : «لم یزل کذلك» وذكره الحميدي بلفظ «فإن الله جعل نفسه وسمى نفسه ذلك 
ولم يَنْحَلَهُ أحد غيره وكان الله: أي لم يزل كذلك»» وهذا معناه أنه إذا نحل ذلك غيره 
كان ذلك مخلوقاً بخلق ذلك الغيرء فلا يخبر عنه بأنه كان كذلك» وأما إذا كان هو الذي 
سمی به نفسه» ناسب أن يقال إنه كان كذلك» وما زال كذلك» لأنه هو لم يزل سبحانه 
وتعالى. وهذا التفريق إنما يصح إذا كان غير مخلوق ليصح أن يقال لما كان هو المسمي 
لنفسه بذلك كان لم يزل كذلك”"© 

وكذا قال جعفر الصادق لما سئل عن قوله: « ابر آ نما لگ عبن عا 
[المزمنون آية: ۱۱۵] لم خلق الله الخلق؟ فقال. «لأن الله كان محسناً بما لم یزل 0 
ما لم يزلء فأراد أن يضيف إحسانه إلى خلقه» أه. وكذلك الدارمي قال: كل حي لابد 
أن يكون فعالاً وما ليس بفاعل, فهو ليس بحي فالحياة والفعل متلازمان لا ينفك أحدهما 
عن الآخر في الوجور“ 

وكذلك قال أحمد في رده على الجهمية حيث قال: «ففي مذهبكم قد كان في 
وقت من الأوقات لا يتكلم حتى خلق التكلم وكذلك بنو آدم كانوا لا يتكلمون حتى 
خلق الله لهم كلاماً. فقد جمعتم بين كفر وتشبيه فتعالى الله عن هذه الصفةء بل نقول. 
إن الله لم يزل متكلما إذا شاءء ولا نقول إنه كان ولا يتكلم حتى خلق الكلام. ولا نقول 
إنه قد كان ولا قدرة له حتى خلق لنفسه قدرةء ولا نقول إنه قد كان ولا عظمة له حتى 
خلق لنفسه عظمة)”؟' . أه 


أ ه. 


)١(‏ رواه البخاري في بعسير سورة فصلت» (865/8: 007): في الترجمة معلقاً عن المنهال عں سعید بن 
جبير عن ابن عباس ثم وصله فى آخره. 

(۲) السعيية لابن تيمية (۵۷۸/۲). 

(۲) انظر. سرح هراس علی التونیة» (۱۷۰/۱). 

(4) الرد علی الجهمية للامام أحمد: ص :۰۳4 
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وكذلك قال ابن المبارك: لم يزل الله متكلماً إذا شاء“ 

وكذلك قال أبو عبد الله البخاري في. #خلق اله آفعال العاد؛۳؟ قال آبو عبدالله: 
«ولقد بين نعيم بن حماد أن كلام الرب ليس بخلق وأن العرب لا تعرف الحي من المي 
إلا بالفعل. فمن كان له فعل فهو حي ومن لم يكن له فعل فهو ميت» وأن أفعال العباد 
مخلوقة». فضيق عليه حتى مضى لسبيله وتوجع أهل العلم لما نزل به. 

وفي اتفاق المسلمين دليل على أن نعيماً. ومن نحا نحوه ليس بمفارق ولا مبتدخ 
بل البدع والرّمْيُ بالجهل بغيرهم أولى. إذ يفتون بالآراء المختلفة» مما لم يأذن به الله . 

فهذه نصوص أئمة السلف في دوام فاعلية الرب سبحانه رتعالی والاابي لا 
یخالف ذلك باثباته ول المخلوقات» فحیث کان الرب تعالى لم يزل قادراً على المعال 
فالقول بامکان تأخر الفعل ووجود آول للمخلوقات هو قول بجواز حوادث لا أول لهاء 
على ما اقتضاه الفرق بين التسلسل في الفعل والتسلسل في المععولات. ولا آض أن 
الدكتور يفرق بينهما. 

فلا يظن ظان أن المسألة خلاف بين ابن تيمية والمتكلمين وأن الألباني رجح رأي 
المتكلمين حاشاه ذلك . 

وأختم هنا بالنقل عن شيخ الإسلام ابن تيمية وابن القیم لیفهم مُنْ لا یمهم هذا 
القول : 

آولا : تکفیر من قال بقدم عين العالم : 

يقول شيخ الاسلام!۰۳ ثم بقال لهولاء: ان کنتم تقولون بقدم السماوات 

۹ 1 8 2 ء 5 

والأرض ودوامهما فهو كفر وهو قول بقدم العالم 





(۱) نقله شیخ الاسلام في. مناهج الست (۳۸۳/۲). 
(۲) خلق آفعال العباد. ص . ۰۱۰۷ 

(۳) الفتاوی» (۱۸۸/۲). 

.)۳۸۰/۸( الفتاوی»‎ )٤( 
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وهذا النقل, يهدم قولك با دكتور عمر عن كلام شيخ الإسلام» «ولشناعة هذا 
القول واقترابه إن لم يكن تطابقه مع مذهب الفلاسفة تبرأ منه الألباني»؟ فأين اقتراب 
ذلك من مذهب الفلاسفة وهو يكفر القائلين بقدم العالم منهم؟ وأين تطابق ذلك يا دكتور 
عمر مع مذهب الفلاسفة؟ لكن الدكتور قطعاً لم يفهم الفرق بين قدم النوع وقدم العين 
وإلا لما قال ذلك. 

یقول شیخ الاسلام آیضاٌ ٠‏ «بل القول بقدم العالم قَوْلُ اتفق جماهير العقلاء على 
بطلانه» فليس أهل الملة وحدهم تبطله بل أهل الملل كلهمء وجمهور من سواهم من 
المجوس وأصناف المشركين كلهم معترفون بأن هذا العالم محدث كائن بعد أن لم 
يكن» بل وعامتهم معترفون بأن الله خالق لكل شيء والعرب المشرکون کلهم کانوا 
يعترفون بأن الله خالق كل شيء وأن هذا العالم كله مخلوق والله خالقه وربه"“ آ هه 
وأوضح رحمه الله الفرق بين القدم بالنوع وبالعين في عدة مواضع من كتبه لمن قرأها 
وفهمها ومن ذلك“ 

«كل مخلوق فهو محدث مسبوق بعدم نفسه» وما ثَمّ قدي أزليّ إلا الله وحدهء 
وإذا قيل لم يزل خالقاً فإنما يقتضي قدم نوع الخليقة. ودوام خليقته لا يقتضي قدم شيء 
من المخلوقات فيجب التفريق بين أعيان المخلوقات الحادثة بعد أن لم تكن. فإن هذه 
لا يقول عاقل أن منها شيئاً أزلياًء ومن قال بقدم شيء من العالم كالفلك أو مادتهء فإنه 
يجعله مخلوقاً بمعنى أنه كان بعد أن لم يكن ولكن إذا أوجده القدیم . 

ولكن لم يزل فعالاً خالقاً «ودوام خالقيته؛ من لوازم وجوده فهذا ليس قولاً بقدم 
شي- من المخلوقات بل هذا متضمن لحدوث کل ما سواه» 

ویقول ابن القيم: في «النونية؛ في بیان مذهب آأهل, الحدیث في هذه المسألة وقد 
أتى به نظماً ما عجز عنه نثراً قال رحمه الله: 





.)۵۳۹/۰( نقله شيخ الإسلام في . مناهج السنةء‎ )١( 
انظر. (71/5) وما بعدها.‎ ( 


(۳) انظر: مجموع الفتاری؛ (40/۱7). 
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والآخرون أولو الحديث كأحمد 
قد قال إن الله حقا لم يزل 
جعل الكلام صفات فعل قائم 
وكذا نص على دوام الفعل بالإحسان 
وكذاابن سباس فراجع قوله 
وكذاك جعفر الإمام الصادق المقبول 
قد قال لم يزل المهيمن محسناً 
وكذا الإمام الدارمي فإنه 
قال الحياة مع الفعال كلاهما 
صدق الامام فکل حي فهو فصال 
إلا إذاماكان ثم موانبم 
والرب لیس لفعله من سانم 
ومشيئة الرحمن لازمة له 
مذا وقد فنطر الاله عباده 
أولست تسمع قول كل موحد 
وقديم الاحسان الكثير ودائم الجود 
من غير إنكار عليهم فطرة 
أوليس فعل الرب تابع وصفه 
وكماله سبب الفعال وخلقه 
أو ما فعال الرب عين كماله 
أزلاً إلى أن صار فيما لم يزل 
تالله قد ضلت عقول القوم إذ 
ماذا الذي أضحى له متجداً 


والرب ليس معطلا عن فعله 


۸۹ 


ذاك آبن حنبل الرضا الشيباني 
نکسا نان تام ووا ان 
بالذات لم یفقد من الرحسسی 
ایض ني سکن نساب 
لما آجاب مسائل الق سرآر 
سند الخلی ذو السرناين 
بترا جوادا سسد کل آوان 
قد قال ما فيه هدى الحيرانٍ 
مملازمان فليس يه راد 
وذا في غعاي ةالسبي ان 
من آفة أو قاسر الحيوانٍ 
ماشاء كان بقدرة الديان 
وكذاك قدرة ربسا الرحمن 
إن المهيمن دائم الإحسانٍ 
یا دائم المحروف والسلطان 
العظيم وصاحب الغف رك 
فطررا علیهابلا نَوَاص ناب 
وكماله أفذاك ذو حه نان 
أفعالهم سبب الكمال الثاني 
أفذاك ممسنع سلى المساب 
مسمكناً والفعل ذو إمك1كاانٍ 
قالوا بهذا القول ذي البطلان 
حتی تمکن فانطقوا بان 
بل کل یوم ربسافي شان 
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والامر والتکوین وصف کماله 
وتخلف التأثير بعد تمام مو 
واه ربي لم يزل ذا قدرة 
العلم مع وصف الحياة وههذه 
وبها تمامٌ الفعل ليس بدونها 
فلأي شيء قد تأخر فعله 
ما كان ممتنعا عليه الفعلٌ بل 
والله عاب المشركين بأتنهم 
فأبان أن الفعل والتكليم من 
إن كان رب العرش لم يزل 
فكذاك أيضاً لم يزل متكلما 
مذا رما دون المهیمن حصادث 
وال سابق كل شيء غيره 
ولله كان وليس شيء غيره 
لسا نقول کما یقول الملحد الز 
بدوام هذا العالم المشه سود وال 
مذی مقالات الملاحدة الألى 


سا تقد فادووجوده اسب سستان 
جبه محال ليس في الامک ان 
ومشيئة ويليهما وصفاانٍ 
أوصاف ذاتٍ الخالق المنَانٍ 
فعل يسم بواضح البرهمانٍ 
مع موجب قد تم بالأركسانٍ 
مازال فعل الله ذا إمكانٍ 
عبدوا الححارءً في رضا الشیط ان 
لقء ولیست ذا نطو بَيَانٍ 
آوئانهم لا شك سفق ددن 
بدا ال الحی ذا سلطان 
بل فاعلاً ما شاء ذا احستان 
لیس القدیم سواه في الاکسوان 
ماربناوال‌خلن مرن ال 
سبحانه جل العظیم الشان 
ندیق صاحب منطق الیونان 
رواح في آأزل ولیس بفسسان 
کفروا بخلْمّء مذه الاک وان 


فصل في اعتراضهم علی القول بدوام فعالية الرب تعالی وکلامه والانفصال عنه. 


فاذا زعمنم آن ذاك تسلسل 
کتسلسل التأثیر في مستقبسل 
واه ما افترقا لذي عقل ولا 
في سلب إمكان ولا في ده 


قلسا صدفتم وهو ذو امک ان 
هل بين ذينك قط من فرقَانٍ 
نقل ولا نظر ولا برمانٍ 
هذي العقول ونحن ذو أذمانٍ 
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فلیأب بالفرقان مَنْ هو فارق 
وكذاك سَوّى الجهمُ بينهما 
ولأجل ذا حَكَمَا بحکم باطل 
فالجهم آفنی الذات والعلافٌ 
وأبو علي وابمه والأشعري 
وجميع أرباب الكلام الباطل 
فرقوا وقالو ذاك فيما لم يزل 
قالوا لأجل تناقض الأَرَلِيٌ والإ 
لكنْ دوامٌ الفعل في مستقبلٍ 
فانظر إلى التلبيس في ذا الفرق تثر 
ما قال ذو عقل بأن الفرد ذو 
بل کل فرد فهو مسبوق بفر 
ونظیر سذا کل فرد فسو 
النوع والأحاد مسبوق وملصوق 
والنوع لا يفسى أخيراً فه ولا 


۹۱ 


فرقاًيبين لصالح الأذعمان 
كذا العلاف في الانکار والبضلاد 
قطعاً علی الجنات والنیران 
للحركات أفسى قاله الثورانٍ 
وَبُعَيْدَهُ ابن الطيب الربانسي 
الم نموم سد أئمة اسان 
حق وفسي آزل بسلا ام کاب 
حداث ما هدان بج مسال 
مافیه محدور من النکترال 
ويجاً على الشوران والعميان 
آرل تى دات ولا ا 
د فقبله آنداً لای نان 
ملحوق بفرد ده حک مب 
وكلُ فَهْورَمِئهَانالدن 


يفلى كدلك أولا بِبَيَ ا 


ولعلك يتضح لك هذا الأمر يا دكتور الآن فتقلع عما رميت به شيخ الإسلام اسن 
تيمية وتعرف خطأك في هذا وتتوب إلى الله تعالى من ذلك . 


والعجب أنك يا دكتور أقحمت هله المسألة في كتابك ولم تبين وجه «الرد على 
د. سفر؛ وأين قال سفر نما قاله(" لكنها شِنْشِنَةٌ آعرفها من آحرم 





(۱) ویمکن مراجمة شرح هذه الأبيات فى شرحي أحمد بن عيسى. وحليل هراسء ولولا الإطالة لتقل 


كماتها: 


(۲) ونهدي لك يا دكتور مقدمة د. سفر لكتابه (قدم العالم وتسلسل الحوادث لسيخ الإسلام ابن تيمية) 
للباحثة التابهة/ كاملة الكواري» لعلك تکون علی رأي د سفر في ذلك. 
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أصل ضلال المتكلمين في هذه المسائل 


لما أراد المتكلمون تقرير كون الله سبحانه وتعالى خالقاً لكل شيء فالعالم مخلوق 
لله مخالفةً للفلاسفة القائلين بقدم العالم» ظنوا أن معنى ذلك أنه سبحانه وتعالى لم يزل 
معطلاً لا يفعل شيئاً ولا يتكلم بشي- أصلاء بل هو وحده موجود بلا كلام يقوله ولا 
فعل يفعله. ثم إنه أحدث ما أحدث من كلامه ومفعولاته المنفصلة عنه فأحدث العالم. 
وظنوا أن ما جاءت به الرسل واتفق عليه أهل الملل من أنّ كل ما سوى الله مخلوق» 
والله خالق كل شيء ‏ هذا معناهء وأن ضد هذا قولُ من قال بقدم العالم أو بقدم مادتف 
فصاروا في كتبهم الكلامية لا يذكرون إلا قولين. 

الأحدهما»: قولٌ المسلمين وغيرهم من أهل الملل أن العالم مد ومعناه 

«والثاني»: قول الدهرية الذين يقولون: العالم قديم. وصاروا يحكون في كتب 
الكلام والمقالات أن مذهب أهل الملل قاطبة من المسلمين واليهود والنصارى 
وغيرهم أن الله كان فيما لم يزل لا يمعل. شيئاء ولا یتکلم بشيء. ثم إنه أحدث 
العالم؛ ومذهب الدهرية أن العالم قديم والمشهور عن القائلين بقدم العالم أنه لا 
صانع له؛ فینکرون الصانع حل جلاله. 

فلهذ! لا یوجد في عامة کتب الکلام المتقدمة القولْ بقدم العالم» الا عمن ینکر 
الصانع . فلما أظهر مَنْ أظهر من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله أن العالم قديم ع علة موجبة 
بالذات قدیم صار هذا قولاً آخر للقائلين بقدم العالمء أزالوا به ما كان يظهر من شناعة 
قولهم من إنكار صانع العالم» وصاروا أيضاً يطلقون ألفاظ المسلمين من أنه مصنوع 
ومحدث ونحو ذلك ولكن مرادهم بذلك أنه معلول قديم أزليء لا يريدون بذلك أن اه 
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أحدث شيئاً بعد أن لم یکن. واذا قالوا: ان اه خالق کل شي»۰ فهذا معناه عدهم ۰ فصار 
المتأخرون من المتکلمین یذکرون هذا القول. والقول المعروف ع أهل الكلام في معنى 
حدوث العالم الذي یحکونه ع أهل الملل 

وهذا الأصل الذي ابتدعه الجهمية ومن اتبعهم من هل الکلام مس امتناع دراه فعل 
الله» وهو الذي بنوا عليه أصول دينهم. وجعلوا ذلك أصل دين المسلمين» فقالوا. 
الأجسام لا تخلو من الحوادث وما لا یخلو عن الحوادث فهو حادث أر ما لا يسبق 
الحوادث فهو حادت لأن مالا يخلو عنها ولا يسبقها يكون معها أو بعدهاء. وما كان مع 
الحوادث أر بعدها فهو حادث. 


ولما كانت حقيقة هذا القول أن الله سبحانه لم يكن قادراً علی الفعل في الارل: 
بل صار قادراً على الفعل بعد أن لم يكن قادراً عليه؛ كان هذا مما أنكره المسلمود على 
هؤلاء. حتى أنه كان من البدع التي ذكروها من بدع الأشعري في الفتنة التي حرت 
بخراسان لما أظهروا لعنة أهل البدع » والقصة مشهورة. 

ثم إن أهل الكلام وأئمتهم كالنظام والعلاف وغيرهما من شيوخ المعترلة والحهمية 
ومن اتبعهم من سائر الطوائف يقولون: إن دين الإسلام إنما يقوم على هذا الأصل وأنه 
لا يعرف أن محمداً رسول الله يلا إلا بهذا الأصل؛ فإن معرفة الرسول متوقفة على 
معرفة المرسل. فلا بد من ثبات العلم بالصانع أولآء ومعرفة ما يجوز عليه ومالا يجور 
عليه . 


قالوا. وهذا لا يمكن معرفته إلا بهذه الطريقة» فإنه لا سبيل إلى معرفة الصانع 
فيماً زعموا الا بمعرفة مخلوقاته. ولا سبيل إلى معرفة حدوث المخلوقات إلا بهذه 
الطريق فيما زعمواء ويقول أكثرهم: أول ما يجب على الإنسان معرفة الله؛ ولا يمكن 
معرفته إلا بهذا الطريق. 

ويقول كثير منهم: إن هذه طريقة إبراهيم الخليل ال المذکورة في قوله : 5 
أُحِبّ الآفليت* [الأنعا آية: 77]» قالوا: فإن إبراهيم استدل بالأفول - وهو الحركة 
والانتقال - علی أَنَّ المتحرك لا یکون الهاً. 
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قالوا: ولهذا یجب تأویل ما ورد عن الرسول ی مخالفاً لذلك من وصف الرب 
بالاتیان والمجي. والنزول وغیر ذلك؛ فان کونه نیا لم يعرف إلا بهذا الدلیل العقلي فلو 
قدح في ذلك ارم الدج فی هلیل تبون فلم يحرف أنه رولا ومذا ونحوه هو الدلیل 
العقلي الذي یقولون انه عارض السمع والعقل. ونقول إذا تعاض السممُ والعقل امتنع 
تصدیمّهما وتکذیبهما وتصدیق السمع دون العقل ؛ لأن العقل هو صل السمع؛ فلو جرخ 
أصل الشرع كان جرحا له. 

ولأجل هذه الطريق آنکرت الجهمية والمعتزلة الصفات والرؤيةء وقالوا: القرآن 
مخلوق؛ ولأجلها قالت الجهمية بفناء الجنة والنار؛ ولأجلها قال العلاف بفناء 
حركاتهم؛ ولأجلها فرع كثير من أهل الكلام. 

وهذه الطريق مما يعلم فساده بالاضطرار من دين الإسلام. فإنه من المعلوم لكل 
من عم حال الرسول تا وأصحابه وما جاء به من الإيمان والقرآنء أنه لم یدغ الناس 
بهذه الطريق أبداً ولا تكلم بها أحد من الصحابة ولا التابعين لهم بإحسان» فكيف تكون 
هي أصلّ الإيمان؟! والذي جاء بالإيمان وأفضل الناس ایماناً لم یتکلموا بها یت ولا 
سلکها منهم آحد؟ 

فالحاصل أن المذهب کان بداية رد على الفلاسفةء ثم صاروا إلى هذا الدليل 
«الجواهر والأعراض» والتزموا لوازمه الباطلة» كل فريق بحسب ما یراه فردوا النصوص 
لأجل هذه الالتزامات وابتدعوا التأويل والتفويض ونحو ذلك مما تقدم. 

والدكتور عمر لم يخرج في الجملة عن هذا الطريق الباطل. فَأصّلَ أصولاً مجملة 
من عنده ثم ذكر أن النصوص تنزل عليها كما تقدم» بل وادعى أن «التأويل والتفويض» 
هما مذهبا السلف وسيأتي بيان وَهَاءِ ذلك عند مبحث «الصفات» و"التأويل», وخلاصته 
ا ا مع التنزيه كما قال الله تعالى. لای ینیو کی و سیم 

سیر [الشوری. آیة:۰]۱۱ وال کنو شل 4 رد على الممثلةء و#وهوٌ 
ام یر 4 رد علی المعطلة . 


)1( محمرع العتاوی: (9۳۹/۵ - ۵۶۳) بتصرف. 
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ولم يكن السلف يُمِرُونٌ آلفاظ التصوص بلا فهم لمعناها ولدلك قالوا مرها کما 
جاءت بلا کیف وهي جاءت عريية بمعنی بغیر علم بکیفیتها فهکذا امراژها نمعنی بغیر 
علم بالکیفيت ولذا قال الامام مالك : «الاستواء معلوم والکیف محهول؛ وله بقل لا 
نعلم معنی الاستوای ولم یقل ان الاستواء مثل «الم» متشابه في معناه. وأنا خوطبنا بما 
لا نعرف معناه. وهذا کله یصادم عدة نصوص کقوله تعالی فلا یو شرت # 
[محمد. آیة: ۲6] و «کتب ارله لك مه بسا :یی [ص . آية: 19] فكيف 
نتدبر ما لا تعلم معناه یا د. عمر وآما الحروف المقطعة في آواتل السور علی آنها لیس 
بایات عند جمهور العاذین الا آن الناس تکلموا في معانیها. ومنهم من قال إنها سر لله 
في القرآن فان کانت معلومة المعنی. فالقرآن کله یکون کذلك وان كانت سرا فما 
سواها ليس بسرء فليس للتفويض الذي ذكرتّهُ محل يرد عليه يا د. عمر وأخلف الله على 
الأشاعرة عقيدة صحيحة يفهمون بها هدي الكتاب والسنة. 
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مصدر التلقي عند الأشاعرة وقانوں الرازي الكلي 


قَدّم د. عمر في تعليقه على د. سفر بأنه اتخذ سبيل التلبيس حيث ذكر د. سفر 
أن مصدر التلقي عند الأشاعرة هو العقل. ثم شرحه بأن أئمتهم صرحوا بتقديم العقل 
على النقل عند التعارض وأن منهم من صرح بأن الأخذ بظواهر الكتاب والسنة من 
أصول الكفر. 

والواقع أنه لم يتضح وجه إنكار د. عمرء فالدكتور سفر أخذ من مبدأ تقديم 
لعقل على النقل. أن العقل أصل يقدم على ما سواهء فيكون مصدراً للتلقي. وحيداً عِنْدَ 
لتعارض ٠‏ ومع غيره عند عدم التعارض . 

فأين التلييس وهذا هو مذهب القوم» وصرح به الجويني في الإرشاد والرازي في 
أساس التقديس حيث جعل نصوص السمع إنما يوردها على سبيل «التبرع» لبيان موافقتها 
آو مخالفتها للعقل آأي لیقوم بتأویلها واخراجها عن ظراهرها احتراماً للدلیل العقلي ۲ . 
آلیس مذا واضحاً في تقدیم العقل وجعله مصدراً للتلقي. 

ثم ان الدکتور سفر ذکر جملة من الاشاعرة آحال علی مولفاتهم في الحاشية 
بالجزء والصفحة ونقل نقولاً عن بعضهم کقانون الرازي الكلي وکقول السنوسي في 
شرح الكبرى «وأما من زعم أن الطريق بدأ إلى معرفته الحق بالکتاب والسنة ویحرم ما 
سواهماء فالرد عليه أن حجيتها لا تعرف إلا بالنظر العقلي. وأيضاً فقد وقعت فيهما 
ظواهر مَنْ اعتقدها على ظاهرها كَمْر عند جماعة وابتداع أي عند آخرين إلى أن قال عن 
أصول الكفر الستة قال في سادسها: التمسك في أصول العقائد بمجرد ظواهر الكتاب 





(۱) الارشاد. ص۳۵۹ - ۰۳۹۰ أساس التقدیس (ص ۱۷۲ - ۱۷۳). 
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والسنة من غير عرض على البراهین العقلية والقواطع الشرعیة»"" 

ولو آردنا آن نتقل من هذه الكتب وغيرها ما يؤيد كلام د. سعر لطال المقام بنا 

فماذا فعل د. عمر؟؟» لقد أعرض عن كل ذلك وقام بالتلبیس الواضح فأطلق 
القول بأنه لا يمكن د. سفر إثبات ذلك من كتب المتقدمين والمتأخرين» علماً أن د. 
سفر نقل نقولاً واضحة في ذلك وأحال في الحاشية على غيرها لکن د. عمر أوقع نفسه 
في مأزق» فان الاب لا لو من آن بکون ! لم يقرأ ما كتبه د. سفر «وهو بصدد الرد 
علیه» أو أنه لم یفهم ما کتبه د. سفر سفر. آر تکون الثالثة» وهي أن القصاصات التى وردت 
له لم یکن نها غیر لك ولم براجع يهل ما کبه د. سفره ولا ما آحال علیه وعلی 
کل فالأمر يحتاج إلى أن يوضح لنا د. عمر لماذا تتاقض هکذا؟ 

وإن تَعْجَبْ فَعَجَبٌ آنه ینقل عن |شارات المرام أن العقل معتبر وآلة لمعرفة دلك 
«أي الرجوب الثابب لله تعالى. ۰ . .الخ» بدون السمع ألیس هذا من العجیب: فما نقله 
د. عمر أن العقل معتبر وآلة بدون السمع. . وطبعاً لا يمكى أن نتحيل أشعريا يثبت لله 
الصفات الخبرية بموجب ذلك لأن العقل معتبر والة بدون السمع؛ فأنى للعقل أن لله 
يدأ أو وجهاً أو أصابع ولذلك ینکرون علی ذلك بالتأويل والتفويض والتعطيل ثم 
يقال هم أنصار الحديث والسنة!!. 

ويتمادى د. عمر في هذا الي الواضح فینقل في تعلیقه علی فانود الرازي عن 
صاحب کتاب نظرة عابرة!۰۲۳ بأن «التقعر بالاحتمالات العشرة لا يمت إلى أي إمام م 
أئمة الدين بصلة». . فهل هذا رد على الرازي» فهو إقرار بأن الرازي أخطأ في قابونه 
الكلي. ورغم أنه تابعه عليه الكثيرون» فهذا غايته أن يكون بعص عقلاء الأشاعرة 
استشعروا فداحة ما قرره الرازي وأنه مِعْوَلُ دم للشريعة «وهو کذلك" لکی هذا لا يسع 
أن الأشاعرة عند تعارض المفاهيم العقلية عندهم على نصوص الشرع بإنهم يقدمون 
مفهوم العقل وإن كانت طريقتهم ليست بالأسلوب «لیجْ» الذي ذکره الرازي. 





(۱) شرح الکری للسنوسي. ص905. 
(0) لم یذکر الدکتور عمر اسم الکتات كاملا ولا المصنف ومن الواضح سس السیاق أئه من المعاصرس 





۹۸ الرد الشامل على عمر كامل 


والظاهر آن الاشاعرة یتناقضون عند ذکر المنهج الكلي وعند الجزئیات فقد قال 
محشي شرح العقائد العضدية: «أصول الکلام وأمهات مسائله التي تفید التصدیق بوجوده 
سبحانه وتعالی وساثر صفاته وأسمائه ألغْلیا علی ما ورد به الكتاب والسنة هي الاقتصار 
على ما ورد به الشرع وملازمة حدوده فيما أثبته ونفى ما نفاه والسكوت عما عداه وهذا 
هو الفقه الأكبر وأصول الدين ثم رد بقوة على المتكلمين بأن أقوالهم التي اخترعوها 
واخترعتها أوهام المتكلمين باطلة من أن وجوده زائد على ذاته أو عينه وأن صفاته كيت 
وكيب من الكيفية والكمية سبحانه وتعالى عما يصفون»“ 

وهذا كلام فيه حق كثير. إلا أنه كعادة الأشاعرة أَغْفْلَ «توحيذ الألوهية» الذي هو 
أساس دعوة الرسل كما سيأتي بيانه إن شاء الله تعالى. 

آما عن الجزئیات. فهم ینفون کل الصفات الفعلية حذراً من حلول الحوادث 
وحوادث لا أول لها زعمواء كما يقولون بالجبر المغلف باسم «الکسب» ویقولون بتأویل 
الرژية بالعلم وینکرون العلو وغير ذلك مما هر مصادم لمتات التصوص من الکتاب 
والسنة. ثم یکون بعد ذلك التشدق بالمتابعة للتصوص وهیهات. 


() انطر في ذلك حاشية الخلخالي والمرجاني علی شرح العضدية (5/۱). 
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هذا المطلب في کتاب الدکتور عمر علی صعر حجمه (ص : )٩۰‏ إلا أنه أبان عن 
تناقض عظيم» وتلبيس كبيرء إن لم يكن عدم فهم من الدكتور لما يكتبه أو ربما لما 
جاءه من قصاصات متناثرة. 

وذلك أنه أتى بكلام الدکتور سفر حول ما یقال له «دلیل الجواهر والاعراض» ثم 
علق عليه بأن استدلال الأشاعرة ليس به بأسٌ طالما كان الدليل صحيحاً؛ ورد على 
الاعتراض بطوله وصعوبته بما کر مِنْ أن عرض الأشاعرة الرد على العرق المتأثره 
بالفلاسفت والا فالممدم عندهم الادلة السمعية مع تفویص معناها. . 

ما هذا یا دکتور عمر؟ ما هذا؟ ما هذا؟ 

استمع یا دکتور للرد: 

أولاً: دليل الجواهر والأعراض ليس صحيحاً في نفسهء وأبو الحس الأشعري 
ذكر أنه محرم في شريعة الأنبياءء وإن كان يظنه صحيحاًء لكن ماذا عسى أن يمعر, 
أشاعرةٌ اليوم؟ وقد نسف «العلم الحديث» أسطورةً الجوهر المرد وهو «الجرء الدي لا 
يتجزأ» ولیس له عَرض ولا عُمْنُ ولا طولٌ لا ورن ولا ولا.. 

لقد صار طلاب المدارس المتوسطة بل الابتدائية يعرهون أن المواد تتكون من 
الجزئیات والذرات وأن الذرة تتألف من الالکترونات والبروتونات والنیترونات 
والبوزيترونات. ٠.‏ وكل هذه الجسيمات لها طول وعرض وعمق ووزنٌ وشْحَنٌ 
كهربائية بغير هذا «الحَبّل؛ الذي زعمه أبو الهذيل العلاف «ومنه تلقف الأشاعرة» الجوهر 
الفردء وأخلف اللهُ على الأشاعرة في هذا الذي بوا عليه أصل دينهمء ويمكنك يا 





دكتور عمر أن تسأل أحد أحفادك عما ذكرثُهُ لك إن لم تكن تذكر دراستك له. 

ثانياً: قولك إن الأشاعرة أرادوا الردّ علی الفرق المتأثرة بالفلاسفة. .الخ» فهل 
تقرير إثبات وجود الله مَسُوقٌ للرد على فلان أو علانء فإن لم يكن تقريره بالفطرة كما 
هو مذهب السلف والمسلمين كلهمء فإثباته بهذا الدليل المتهاوي الضعيف يكون رداً 
على مَنْ؟؟ هلا سددتم خرق مذاهبكم حيث اتسعت خروقها ولم يعد ترقيعها ممكناء 
هل تقرير «أصل الاعتقاد» والذي يتفرع منه غيره يكون للرد على هؤلاء أو أولئك؟؟ 

الب ثم تأتيك الطامة الثالثة؛ وهي أن المقدم عِنْد الأشاعرة الأدلة السمعية مع 
تفويض معناها؟ ولعمر الله لم يكن أحد من الأشاعرة ليرضى أن يكتب مثل هذا لئلا 
يضحك عليه العقلاء؛ فالمقدم عند الأشاعرة في ماذا؟ هل فى تقرير الاعتقاد كيف 
وكتبهم طافحة بأن الأدلة السمعية كالمدد لجيش مُسْتَغْىَ عنه؛ وكالشهود الزائدين على 
النصاب. 

ثم ما الذي تقرره الأدلة السمعية عن الأشاعرة وهم يفرضون معناهاء فهل هذا 
كلام مترابط؟ يا دكتور عمر إن كان التفويض للمعنى أي لا يفهم من المعنى شيء مع 
القطع بأن ظاهره غير مرادء فما الذي يستفيده الأشاعرة من هذه الأدلة السمعية. 


وهذا شأن من ترك الکتاب والسنة ٍلی نات الجوهر الفرد والجزء الذی لا 
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تقسیم التوحید 


بدأ الدکتور عمر تعلیقه علی هذا الجزء بالتعجب کیف یحزم .. سفر بأن 
الاشاعرة يجهلون معنى التوحيد ومعنى «لا إله إلا الله محمد رسول الله». 

ونحن نقول يا دكتور عمر نعم يجهلون معناها الذي أرسل نه نبينا محمذ ب قانهب 
حرفوا معناهاء فجعلوا «إله» بمعنی «آله» أي لا قادر على الاختراع إلا الله ولا یعرفون 
أن «له» بمعنی «مألوه؛ أي معبود. 

أليس هذا تحريفاً؟؟ أليس هذا يدل على أنهم لم يعرفوا التوحيد الذي أرسل الله به 
الرسل, وأنزل به الكتب؟؟ . 


ألم يكن يقر المشركون الذين قاتلهم النبي + ید بأن الته «ال* حالی. #ولّن شا ا 


تن خَلَقَ السَموتِ وَالديصَ ينول أده [ الزمرء آية:0]78 ول نالتهم من حسه 
3 


رن اه [الزخرف. آیة: ۰۲۸۷ 

فلم كفرهم النبي يلي ومَائَلَهُمْ. ول لما دعاهم إلى «لا إله إلا الله» قالوا: #أحمل 
آل إلا یا 8 کذا له م4 (ص. آیة: 5]. لماذا لما دعاهم لی کلمة واحدة الا 
إله إلا الله» نفروا منهء ما دام معناها لا قادر على الاختراع إلا الله وهم يقرون بأن الله هر 
الخالق ولا مشارك له في ذلك كما قال تعالى. ظكُلْ فرش ما تون ين دون أله ان 
ون اه بش هل همُنَّ حَيِنَتُ مُرِدِ و دن بِيَحَمَةٍ عل شن منيكث تدا 
[الزمرء آیة: ۳۸]. وقد جاء عن قتادة آنهم قالوا: لا لکنها تنفع وتضر. 


يا دكتور عمر لعلك تراجع ما درستَهُ في مراحل, الدراسة الأولى حتى تعله أن 
هؤلاء لم يكفروا پجحدهم الربوبية» فإنهم مثبتون لاأصولها «وان کان قد یکود تم من 
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آشرك في بعض جزئياتها». لکنهم لم يأتوا بلازم الريوبية وهو عبادة الله وحده لا شريك 
له آلست معي الان آن الاشاعرة لم یعرفوا معنی «لا إله إلا الله» فعلا. 

وأما قولهم «محمد رسول الله» فانهم جعلوا تصدیق الرسول یتوقف علی بحوث 
عقلية عقيمة حتی یتأولوا من آقواله ما یتأولونه» ویردوا منها ما یردُونه» تارة بتقدیم ما 
یسمی «العقل» علیه وتارة بالتمسك بالمجاز» وتارة بقولهم بان التصوص احاد لا تفید 
اعتقاداً ون الاعتقاد هو ما یقررونه بعقولهم لا غیر 

ولو تصورنا آن رجلاً جاء الی النبي یز وقال له ما جثتنا به من الحکمة والهدی 
لا تقبله منك حتی نعرضه علی عقولنا. فما وافق عقولنا وهي الاصل الذي به صدقناك 
أخذنا به» وإلا فنحن نُعْرِض عما تقول ونلتمس الهدى في غيره من أصول عقلية ورثناها 
عن الفلاسفة وآذنابهی وهم الشيوخ لنا في ذلك فهل مثل هذا الرجل مؤمن بالنبي وهل 
یرضی النبي منه ذلك» فما فعل الاشاعرة بنصوص الهدى التي جاء بها النبي. أولوها 
ِوَحْشِيٌ الألفاظ وغریب الکلمات وأعرضوا عنها جمیعاً فماذا بقي لهم من الایمان 
برسول الله؟ فإن قلت إنهم أثبتوا أنه نبي قيل لك فهل هذا كاف. إن اليهود كانوا يثبتون 
آن محمداً ني بل ویعرفونه کما یعرفون آبناه‌هم؛ بل ومشركو قريش قال الله عنهم لَب 
لا ینک وک اس يعت أله و4 [الانمام آية: ۳۳]. 

وآبو الجن اللعین کان یعرف آن محمداً ی نبي. فهل هذا هو الایمان؟؟ لکن کل 
هذا فرع عن اعتقاد الأشاعرة في تصورهم للایمان» فهم قد تابعوا الجهم في جعلهم 
الایمان هو التصدیق على نحو ما قال الجهم بأنه هو المعرفت ولم يدخلوا الأعمال في 
مسمی الایمان» وفي هذا الاعتقاد الفاسد یقول ابن القیم فى النونية : 
فاسأل أبا جهل وشیمه من والاهم من صابسدي الاونان 
وسل اليهود وكل أقلف مشركِ عبد المسيح مُقَبّل الصلبان 
واسأل ثمود وعاد بل سل فبلهم أعداء نوح أمةالطوفان 
واسأل أبا الجن اللعين أتعرف ال خلاق أم أصبحت ذا نكران 
واسأل شرار الخلق أغلى أمة لوطية هم ناك ! الذکران 
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واسأل كناك إمام كل مطل فرعون مُه قارون مَعْ هامان 
هل كان فيهم منكر للخالق الرب ‏ العظيممُكَوّنٍ الأكوان 
فليبشروا ما فيهم من كافرٍ هم عند حهم كاملو الإيمان'" 


ونحن يا دكتور عمر نوجه هذا السؤال لكم أيضاًء هل الاعتقاد بأن الله هو الخالق 
والاعتراف بأن محمداً یل رسول ولیس بکاذب هل هذا يكفي س غیر انقیاد واذعان؟؟ 

فان کان قولکم ٍنه کاف فنقول: «فلیبشروا ما فبهم من کافر هم عد الدکتور عمر 
كاملو الإيمان» ونحن ننزهك عن هذا بل لابد من مفارقه المشرکین بالاتباع والادعاد 
والإيمان. 


أما مسألة تقسيم التوحيد: 


فقد ذکر د. عمر "التوحید» وأبطل تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية وأسماء الله 
وصفاته؛ وسماه «التقسيم الثلاثي" وزعم أنه لم يظهر إلا في القرن السابع الهحري ثم 
ادعى أن هذا التقسيم أفضى إلى استحلال دم المسلمين والتكفير. . إلخ كلامه. 

يا د. عمر لا تكن مردداً لما قاله غيرك دون آن تفهم وتبحث وتنافش. فلیس هذا 
التقسيم وليد القرن السابع» وليس وليد كلام ابن تيمية» بل هو مذكورٌ في كتب العلماء 
معروفٌ في آقوالهم» ولما تکلم «السقاف» بنحو هذا الهراء" ۰۳ رد علیه الشيخ العباد. 
وقدم له د. صالح الفوزان» ووضع أمامه أقوال الإمام أبي يوسف وأقوال ابن منده وان 
بط وكلها فيها هذا التقسيم الصريح» فهلا راجعت كتابه واستفدت منه بيان الضلال 
الواقع في كلام السقافٍ وغيره. 

إن هذا التقسيم هو حقيقة شرعية مأخوذ بالاستقراء التام لنصوص الكتاب 
والسنة» وليس مجرد اصطلاح كاصطلاحات الفنون التي يقال لا مشاحة فيهء فان 





.)59/1( نونية ابن القيم؛ مع سرح ابن عيسى‎ )١( 
رسالة له سماها «التنديد بس عدد التوحيده ولم يأت فيها بشيء يذكر إلا السفاهات التي لم ترل تعرف‎ 0 
عنه نیما يسود به الصفات سباً قيس يُسْمْيهِم بالتمسلفة فهو شأن الدكتور عمر مؤخراً أيصاً.‎ 
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۲( 
الاستقراء یا د. عمر وأنت ممن يعرف أصول الفقه يكون دليلا وحجة إذا كان تاما 


كما قسم النحاة كلام العرب إلى اسم وفعل وحرف والعرب لم تتكلم بذلك» ولم يأتِ 
من يعيب عليها هذا التقسيم على شوب ذلك بالاصطلاح› فكيف بالاستقراء التام 
للنصوص الشرعية والمؤيد بأقوال السلف والأئمة”© 

قال الإمام ابن جرير في تفسير قوله تعالى: لوا بون ڪرشم يال الا وشم 
مُعْروْن4 [يوسف» آية:71١1].‏ 

«يقول تعالى ذكره: وما يقر أكثر 3" الذين وصف عز وجل صفتهم بقوله: 
«رَحلن من ايق ف َلسَّمَوَتِ وَالْأرَضِ عرو نت علبا وف عا مُعْرِصُونَ © [يوسف» 
آية : ۱۰۵] بال أنه خالقه ورازقه وخالق کل شي« إلا وهم به مشركون في عبادتهم 
الأوثان والأصنامم واتخاذهم من دونه أرباباً وزغيهم أن له ولداً تعالى الله عما يقولون 
وبنحو الذي قلنا في ذلك قال أهل التأويل. ...1. 

فروي عن ابن عباس أنه قال. «من إيمانهم إذا قيل لهم من خلق السماء» ومن 
خلق الأرض ومن خلق الجبال؟ قالوا: اه وهم مشركون». 

وعن عكرمة أنه قال: «تسألهم من خلقهم ومن خلق السموات والأرض فیقولون 
الله فذلك إيمانهم بالله» وهم يعبدون غيره» 

وعن مجاهد قال: «إيمانهم قولهم. الله خالقنا ويرزقنا ويميتنا فهذا إيمان مع شِرْكِ 
عبادتهم غيره؟. 

وعن ابن زياد قال: اليس أحد يعبد مع الله غيره إلا وهو مؤمن بالله ويعرف أن 


و 


الله ربه» وأن الله خالقه ورازقه وهو يشرك بف ألا ترى كيف قال إبراهيم: اشر ت 


ع رسو ردو 2 ا مور + 


کر تعدو . أشر واباؤڪم لأف . تم عدو ل الد رب لیب [سورة الشعراب 


(1) وذلك بالاتماق» اظر شرح الكوكب المنير (518/4)» المحلي والبتاني على جمع الجوامع ۰۲4۵/۲ 
۳11 

() راحم هذا الاستقراء في أصواء البیان للشنقيطي (4۱۰/۳ - ۰)4۱8 وانظر التحدیر من محتصرات 
الصانوني في السنة لبكر أبو زيد (ص:١).‏ 
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آیة: ۰۷۵ ۷۷] ق عَرَفَ آنهم یعبدون رب العالمين مع ما یعبدون قال: فليس أحد 

يشرك إلا وهو مؤمن بهء ألا ترى كيف كانت العرب تلبي تقول لبيك اللهم لبيك لا 

شريك لك» إلا شريكاً هو لك تملكه وما ملك. المشركون كانوا يقولون هذا“ 
وقال الإمام أبو عبد الله عبيد الله بن محمد بن بطةٌ العكبري (ت ٠)۸۷‏ 


«أصل الإيمان بالله الذي يجب على الخلق اعتقادهُ في إثباتٍ الإيمانٍ به ثلاثة 


أشياء : 
أحدها: أن يعتقد العبد ربانيته ليكون بذلك مبايناً لمذهب آها التعطیل الذیر لا 
يشبتون اا 


والثانى: أن يعتقد وحدانيته ليكون مبايناً بذلك مذاهب أهل الشرك الذين أقروا 
بالصانع وأشركوا معه في العبادة غيره. 

والثالث : أن يعتقده موصوفاً بالصفات التي لا يجوز إلا آن یکون موصوفاً نپا 
من العلم والقدرة والحكمة وسائر ما وَصَفٌ به نفسه في کتابه . 

وإذ قد علمنا أن كثيراً ممن يقر به ويوحده بالقول المطلق قد يلحد هي صفاته 
فيكون إلحاده في صفاته قادحاً في توحيده. 

ولأنا نجد الله تعالى قد خاطب عباده بدعائهم إلى اعتقاد كل واحدة من هذه 
الثلاث والإيمان بها. 

فأما دعاؤه إياهم إلى الإقرار بربانيته ووحدانيته فلسنا نذكر هذا هاهنا لطوله وسعة 
الكلام فيه» ولأن الجهمى يدعى لنفسه الإقرار بهما وإن كان جحْدَهُ للصفات قد أنطل 
دعواه لهما ٩۳۱۰۰.‏ 

وقد ذكر الإمام أبو عبد الله محمد بن إسحق بن منده (ت۳۹۵ه) هذه الأنواع 
الثلاثة من التوحيد وضمنها كتابه (التوحيد ومعرفة أسماء الله عز وجل وصفاته على 





(۱) تفسیر ابن جریر الطبري (۷۷/۸ - ۰6۷۹ 


(۲) الابانة لابن بطة 1٩۳(‏ - 146) عن القول السدید (ص:۳). 


۱۰۹ الرد الشامل على عمر كامل 
ا ل کک و ہگ ہا ی ی ها اس 


الاتفاق والتفرد۰۲6 وقد نقل ایضاً کلاماً نفیساً للقاضي آبي یوسف صاحب الامام حنيفة 
(ت۱۸۲ه) وفیه آنواع التوحید الثلائة ومن کلامه : 


«إن الله عر وجل خلقك وجعل فيك آلاتٍ وجوارحْ عجز بعض جوارحك عن 
بعض وهو ينقلك من حال إلى حال لتعرف أن لك ربا وجعل فيك نفسك عليك حجة 
بمعرفته تتعرف بخلقه» ثم وصف نفسه فقال: أنا الرب وأنا الرحمن وأنا الله وأنا القادر 
٤‏ 1 مر موه مور کب و 
وأنا المالك فهو يوصف بصفاته ويسمى بأسمائهء قال الله تعالى: «فل آذغو ال أو أدْعُوأ 
الخ أا ما بذعو لد الهسماه کی [سورة الاسرای آية: »]١١١‏ وقال: و الاسام 
لس ادوه با ودروا ان پلیثوت نح أَسْمَتِيد 4 [سورة الاعراف؛ آية: ۱۸۰]) وقال: 
لل الکتت الْحْني شبح لَمُ ما فى السَمَوْتٍ وَالأَرْضَ وَهَْ الم لبم [سورة الحشرء 
آية : 6 ۰]۲ فقد أمرنا الله أن نوحدهء وليس التوحيد بالقياس؛ لأن القياس يكون في شيء 
له شبه ومثل. فاله تعالی وتقدس لا شبه له ولا مثل له تبارك اه حسن الخالقیر»۲۳ 


وقال العلامة ملا علي ساطان القاري: «فابتداء کلامه سبحانه وتعالی في الفانحة 
بالحمد لله رب العالمين يشير إلى تقرير توحيد الربوبية» المترتب علیه توحید الألوهية؛ 
المقتضي من الخلق تحقيق العبودية» وهو ما يجب على العبد أولاً من معرفة الله سبحانه 
وتغالن: 


والحاصل أنه يلزم من توحيد العبودية توحيد الربوبية دون العكس في القضية؛ 
لقوله تعالى. إوَلين سَألتَهُم نَّنْ حَلقَ لسوت وألأزس لعو دّ4 [سورة لقمان» آية: 
۵ وقوله سبحانه حکاية عنهم : ما دهم إلا ليقربواً إلى اه رم [سورة الزس 
آیة: ۳]» بل غالب سور القرآن متضمنة لنوعي التوحید بل القرآن من أوله إلى آخره في 
بيانهما وتحقیق شأنهما. فان القرآن اما خبرٌ عن الّه وأسمائه وصفاته وأفعال فهو 
التوحید العلمي الخبري» وما دعوهُ (لی عبادته رَد لا شريك له وَخَلْع ما يُعْبَدُ من 
دونه. فهو التوحید الارادي الطلبي. واما آمر ونهي والزام بطاعته فذلك من حقوق 


.)۲ - ۳۳( ۰6۲۸ - ۲۷/۱( انطر مقدمة التوحید لابن منده‎ )١( 
.)۳۰۰ ۰ ۳۰۶/۳( التوحید لاین منده‎ )۲( 


الرد الشامل على عمر کامل ۱۷ 


التوحید ومكملاتهء وإما خبر عن اکرامه لاهل التوحيد وما فعل بهم في الدنيا وما 
يكرمهم به في العقبى فهو جزاءٌ توحيدهء وإما خبرٌ عن أهل الشرك وما فع بهم في 
الدنيا من النكال وما يحل بهم في العقبى من العذاب والسلاسل والاعلال. فهو جزاء 
مَنْ خرج عن حكم التوحيد. 

فالقرآن كله في التوحيد وحقوق أهله وثنائهم وفي شأن ذم الشرك وعقوق أهله 
وجزائهم”" أاه. 

فهذه النقول وأشباهها يعرف منها وَعَاءُ القولٍ الذي جاء به د. عمر في زعمه أن 
التقسیم الثلائي لم يظهر إلا في القرن السابع الهجري. 

ثم لم يبين لنا د. عمر كيف كان التقسيم للتوحيد يفضي إلى استحلال دم 
المسلمين واتهامهم بالشرك وعبادة القبور؟؟ فإذا كان هناك من يعبد القبر ويشرك بالله 
فما علاقةٌ تقسيم اصطلاحيٌ بفعله هو؟؟ إلا إن كان د. عمر يرى أن دعاء غير الله من 
المقبورين وطلبٌ العون منهم والرزق والشفاء. . .إلخ ليس شركاء فهذا يحتاج إلى أن 
يبدأ د. عمر بتعلم ما هو الشرك وما هو التوحيد؟ء ولعمر الله مطاهر كلامه يدل على 
شيء من ذلك مما نود أن يجهد برده والتبرؤ منه. 

أما الأوجه التي زعم أنها تبطل تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية» فهي دخان 
يرقى إلى السماء ثم ينحط إلى الحضيض الأسفل التحتاني. وقد بدأ ذلك بِرْغم أن ابن 
تيمية هو أول من قرره وقد تقدم أن هذا التقسيم قبل ابن تيمية بخمسة فرون» وأما كون 
هذا التقسيم غير معقول فهذا باعتبار فهم د. عمر ومن نقل عنهم وكما قيل. 
وما ضر نور الشمس إِدْ كان ناظرا إليها عيونٌ لم تزل دَهْرَهَا عُمُْضاً 

بل قولك يا د. عمر «والله تعالى هو الرب والرب هو الإله فهما متلازمان يقع كل 


منهما موضع الآخر» فهو كلام عجيب في جعل "المتلازم» هو «المترادف"» وکانك لا 
تفرق بينهما وأنت مَنْ يُعَلّمُ الطلابُ «أصول الفقه؛ ثم من أنكر أن الله تعالى هو الإله 





(۱) شرح الفقه الاکبر (ص :۱۵). 





۱۰۸ الرد الشامل على عمر كامل 





الحق وهو الرب الحق وهو المتصف بکامل الصفات المسمی بالأسماء الحسنی. ومن 
آنکر توحید الربوبية مستلزم للالوهیة. لقد سقت على ثبات استلزام توحید الربوبية 
للألوهية نصوصاً نشكرك على إيرادهاء وقد صدرتها بقوله تعالی: رب لوب والارس 
ما یبا فده وامطر لس هل تعلر آم ییاه [مريم آیة: ۰]1۵ وقلت «فرتب العبادة 
على الربوبية» فإننا إذا لم نعتقد أنه رب ينفع ويضر فلا معنى لأن نعبده» وهذا الدي قلت 
لا يخالفك فيه أحدٌء ونحن نصوغه ب«توحيد العبادة» و «توحيد الربوبية» فما الإشكال 
عندك في ذلك!. 

وکذلك فُلْ فیما ذکر من الایات. وأما قولك عقب قول الله تعالى عن یوسف 
ریات فرت حر ای ان وید الْقَهّارُ4 [يوسف. آیة: ۰۲۳۹ مهل کان سیدنا 
يوسف عليه السلام يدعوهم إلى توحيد الربوبية دون توحيد الألوهية؟!»» فنقول لك ملا 
آتممت الایات «مّا یدود س ويب إلا نع سنا از واباژطم4 [سورة یوسف. 
آية : ۰]۶۰ فالایات تأمر بعبادة الله وحده وهو ما نسمیه «توحید الألوهیة» فرسول الله 


يوسف الصديق عليه السلام احتج عليهم بما ثبت عندهم من أن الله الواحد القهار خیر 


من الثرباب المتفرقین فیلزم منه عبادة الواحد القهار وحده ما عیدوت من دُونوه إِلَا 
نع وها اسم واكم [سورة یوسف, آية: 40] فالقضية هي الدعوة الی عبادة 
الله وحدهء وهو ما نسميه «توحيد الألوهية» 

فماذا أنكرت يا د. عمر؟! 

وقل كذلك في الآية التي تليها حيث أوردها الدكتور عمر ولم يكمل الآية وهي 
قوله «رَهمٌ یکفروت لالح فل هو ری [سورة الرعد. آیة: ۰۲۳۰ فان تمامها: «ل هر 
رق لا له الا هو عليه کت وه ماب [سورة یوسف. آیة: ۰۳۰ فجمعت الاية 
بين توحید الربوبية والالوهية پا دکتور عمر. لکنك حذفت آخرها لأمر اللٌ أعلمْ به!! 
وکذلك شأنك فی ساثر ما استدللت به. 

آما «المیثاق» فان الایات دلت على أن الميثاق علی توحید الربوبية وهو مستلزم 
للإلهية والصحیح في معنی المیثاق هو المیثاق الحالي لا المقالي وهو الفطرة على 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱.۹ 


التوحید وبسط ذلك معروف في موضعه ۰۲ وأیضاً فالآيات نعت على المشركين الشرك 
کما في قوله تعالی :أو مووا إا شرك َابَآوْنا ين قَبَلُ وتا دري من بعیهم» [سورة 
الاعراف آیة: ۱۷۳]» وهذا یشمل الشركٌ في الالوهية والربوبية "۰ ومن الواصح آنك 
يا دکتور عمر لم تفهم معنی کون الله تعالى رباً وهو الاله المستحّ للعادة ولذالك 
حَشَدْتَ ما لا دلالة فيه على رأيك. 


وكذلك سؤال الملكين فإنهم يسألون الميت عن ربه» ودینه» ونبیه» ومذا یدخل, 
فيه كل الدين توحيداً للربوبية والألوهية ورسالةٌ وشريعة. 


ود و 


أما آية سورة الزمر : لما نَْبْدُهُمْ إِلَّا لِمَربويآ إِلَ اله رلمّ* [سورة الزمرء آية: 
۳]ء فقد حاول د. عمر أن يذكر أن المشرك كاذبٌ في دلك. فکأنك ترید أن الشرك هو 
محو وجود الم وأن التوحيد هو الإقرار بوجود الله. وتالله لو كان هذا مرادك يا د. عمر 
لكنت أسرفت في الغي إسرافاً كثيراًء وكأنك ما سمعت أن المشركين كانوا يقرود بوجود 
الله في غير ما آية من القرآنء بل لم يذكر القرآن عن أحد من الأمم أنه أنكر وجود اله 
وحتى فرعون إمام الجاحدين جحدها بلسائه لا نقله كما قال الله عهم لوَحَسَدُوا بي 
نهم طُنمًا وغل » [سورة النمل. آية: »]١5‏ ولذلك قال له موسى لَمَدَ عنت 


چ ر 


لَأَرْصٍ بِصَلرٌ * [سورة الإسراء آية: .]٠٠١‏ 





3 
تا ار متو إل َب الوت وا 
آما اعتلالك يا د. عمر باللغة والعرف» فلم تذکر لنا ما وجه اللغة في ذلك» وأن 

الرب تطلق علی السید المدبر وآن الاله علی المستحق للعبادت» ولو فعلت لکنت قد 
علب وَمَاءَ هذا المبحث الذي سَوْدْتَ به الصحائف نقلاً ع غيرك» وأما العرف فقد 
اعتللت أنه لم يذكر عن النبي ی أنه سمى «المشركين» «موحدين توحيد الربوبية"؛ وهل 





۰۲۷4 - ۲۹۵ انظر تفسير الآيات من سورة الأعراف في بعسير «ابن كثير» وانظر شرح الطحاوية ص.‎ )١( 

(؟) هناك عبارة «بشعة" ذكرها الدكتور عمر حيت قال. «وكان الواحب أن يغير الله عمارة الميثاق إلى ما 
يوجب اعترافهم بتوحيد الألوهية حيث إن توحيد الربوبية غير كاف» [ص 45] وهذا مى الحرأة؛ فليس 
هناك واجب على الله إلا ما أَحَقَّهُ اللهُ على نفسه*وكان حقاً علينا نصر المؤصي؛ وهي الحديث «أتدري 
ما حق الله على العباد وحق العاد على الله؛ فهذا حق أَحَقَّهُ لله على نفسهء ومسألة «الصلاح والأصلح» 
بدعة اعتزالية فیها سوء أدب مع مقام الربوبية فتنه إلى دلك. 


11۰ الرد الشامل على عمر كامل 





هذا يقوله عاقل يا د. عمر أن يسمى المشرك موحداًء ونحن لا نقول ذلك بل نقول 
سماهم النبي ی مشركين وإن كانوا معتقدين بربوبية الله للعالم لأنهم لم يأتوا بتوحيد 
الإلهية وهو التوحيد التي طالبهم النبي ييه به فقالوا: العمل الآبلَدٌ إلا وَسِدَا إِنَّ ها وه 
عاب [سورة ص. آية: 5]» بل بالنظر إلى كل الأسئلة المتعلقة بالربوبية في القرآن 
نجدها استفهامات تقرير» يُرأد منها أنهم إذا أقروا رتب لهم التوبيخ والإنكار على ذلك 
الإقرار» لأن المقر بالربوبية یلزمه الاقرار بالألوهية ضرورةً نحو قوله تعالى. أي أله 
شلك [سورة إبراهيم. آية: ۱۰] وقوله. «فل عير آله أتِى ريا [سورة الأنعام آية: 
4 لأن استقراء القرآن دل على الاستفهام المتعلق بالربوبية استفهامٌ تقرير وليس 
استفهام إنكار لأنهم لا يتكرون الربوبية''© كما هو معلوم لكل طالب علم» بل صغار 
طلاب المدارس یعرفونه» وحتى تعريفك للإيمان29 بأنه الإتيان بالشهادة لساناً مع الإقرار 
القلبي بكل ما جاء عن الله تعالى ورسوله مع الإذعان فهو يشمل «الإذعان» وهو الانقياد 
لكز, ما جاء عن الته تعالى وعن رسوله وأساس ذلك توجيه العبادة. 


أما الطامة الكبرى في كلامك فهو ما أقررته في «ص: 491 «من أن مسمى العبادة 
شرعاً لا يدخل فيه شيء مما عداه كالتوسل”": والاستغائة وغيرهماء وقلت بل لا يشتبه 
بالعبادة أصلاء فإن كل ما يدل على التعظيم لا يكون من العبادة إلا إذا اقترن به اعتقاد 
الربوبية. .» إلى آخر كلامك فأنت لم تفهم شيئاً عن العبادة» فإذا كان الحلف بالله عبادة 
وبغير شزك كما في الحديث «من حلف بغير الله فقد أشرك؛ والحلف تعظيم فكيف لا 
يدخل التعظيم في العبادة؟!» وإذا كانت الاستغاثة باه توحيداً لإ فين ربك 
[سورة الأنفال» آية: ٩‏ ونهينا عن الاستخاثة بغيره «إني لا يستغاث بي. إنما يستغاث 


.414/5 أضواء البيان للشسقيطي‎ )١( 

(۲) في. «ص. 4۹۷. 

(۳) التوسل إن كان يراد به الاستغائة. مهو داحل في السادة. وإن كان المراد كيفيته في الدعاء كأن يقول 
«اللهم إني آتوسل [ليك بفلان» فهدا لیس من الشرك: وإنما هي كيفية ستدعة في الدعاء لم يأت بها 
الشرعء كما أنها قد تكون ذريعة إلى الشرك لعض الناس؛ والتوسل هذا متارع فيه لكنه حارج عر 
قضيتناء والأظهر من فَرْلَيْ العلماء التحريم لما تقدم والته أعلم. 


الرد الشامل على عمر كامل 1١1‏ 


بالّه وحده" فکیف لا تکون الاستخائة داخلة في العبادة» أنت يا د. عمر بكلامك هذا 
آوضحت آنك لم تفهم التوحید رغم عمرك الذي أمضيته في هذه البلادء ولم تفهم 
الشرك ولا عذر لك عندنا الا آن یکون ذلك من بحث غیرك. وضعته في کتابك دون 
رو آز هم. 

آما قضية «اللفع والضرر الاستقلالي» فهذا لم يق به أحد ولا المتركون. بل 
کانوا یقولون في تلبيتهم البيك لا شريك لك الا شربکا لك تملکه وما ملك» ومع ذلك 
كَفْرَهم النبي يد وقاتلهم وَأَمَلُ ولبّى بالتوحيد: «لبيك اللهم لبيك لبيك لا شريك لك 
لبيك إن الحمد والنعمة لك والملك لا شريك لك». 


وأما ما ذكرته في آخر «ص . ۷۹۷ من أن المشركي مهم من اعتقد التأثير والتدبير 
في معبوداته» فهذا يا د. عمر شرك في الربوبية لكنه ليس في أصل الربوبية أي باعتقاد 
وجود خالقين متكافئين من كل وجهء أما كون الشرك في الربوبية موجوداً فهذا صحيح 
حتى في هذه الامف كما في الحديث «الطيرة شرك» والتطير اعتقاد المع والتأثير للطائر 
الذي يطير يمنة أو يسرةء فهو شرك في الربوبيةء وکاعتقادات وخرافاتٍ للعراة في 
أسباب ومسبباتٍ ليسب شرعية ونحو ذلك. وكاعتقاد القبوريس التأثير والممع والضر 
لبعض الموتى فهذا كله شرك في الربوبية وهو محرم وكأنك «أو من نقلت عنه» فهمب 
من قولنا إن المشركين كانوا يقرون بالخالق أنهم كانوا يوحدون توحيد الربوبية توحيداً 
تامأء وهذا خلل عندك لا يَرِد على ساحتنا والحمد لله. 

وبالتالي فما تلاه من بحث «ص. 21١7-98‏ حول أن الربوبية ليست فقط 
«الخالق» بل كذلك المدبرء فإن هذا أيضاً من سوء الفهه لمعنى «توحيد الربوية؛ لب 
توحيد الله تعالى بأفعاله هوء فهو الخالق المدبر الرزاق المحيى المميت؛ وَكْتْبُ التوحيد 
تطلق عليه أحياناً «توحيد الله بأفعاله». 


وكون أن أحداً لم يفهم من قولنا «توحيد الربوبية» إلا الخلق فهذا شأنه هوء كما 
فیل : 
علي نحت القوافي من مقاطعها و ع إذا لم تة ال 
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وأما الخلاصة التي ذكرتها في «ص. 0 من أن ربوبية الله عبارة عن مدبريته 
للعالم لا عن خالقيته فقط وأنها تشمل الخلق والتدبير وأن هناك بعض الفرق اعتقدت 
بمدبرية غير الله لبعض الكون فهذا هو ما تقدم» وأما أن يكون هناك مَنْ اعتقد مدبرية 
غير الله لبعض الكون» فهو هو ما تقدم. وأما أن يكون هناك من اعتقد مدبرية غير الله 
للکون کل فلم تتحفنا بهذه الفرقة» من هي؟ وما أقوال العلماء في ذلك» وعمن نقلت 
هذاء ولا تشنع بجاحدي اللسان» فمن أقر في الظاهر لا في الباطن كفرعون» فهؤلاء لا 
يَرِدرِنَ على هذه المسألة وكدلك من نسب الإهلاك للدهرء فليس في القرآن ذكرُ عنهم 
بنسبته تدبير الكون كله لغير الله إنما الذي في القرآن هو نسبةٌ الإهلاكِ للدهر ومسكوت 
عما سواه. 


آما كونك بعد ذلك قلت في «ص ۱۰۲» «فیمکن آن یکون بعض المزق موحداً في 
الثاني "أي الربوبية" ومشركاً في القسم الأول «التشريع» ومثلت لذلك الیهود 
والنصارى» فأولا هذا منك تناقض لما سبق من كلامك حيث أنكرت أن المشركين 
عندهم توحيد ربوبية» وأن هذا لم ينقل ع النبي بل والصحابة» وها أنت الآن تقع 
فیما نهیت عنه وهكذا دائماً شأن من خالف الكتاب والسنة فإنه يتناقض قوله في المحل 
الواحد والموضع الواحد. 


ثم ثانياً هل اليهود والنصارى تورطوا هي الشرك التشريعي فحسب؟! أين شركهم 
في ادعائهم الولد لله. تعالى الله عن قولهم؛ وأين ركهم في دعائهم غير الله والله تعالى 
یقول: رَد مد له ملا تدعوا مع ال اه [سورة الجن. آية: ۰]۱۸ وأين شركهم 
في جحودهم الرسالة؛ ثم إن شرك التشریع الذي ذُکریَهُ لا یختص بالیهود والنصاری. 
فكل من حكم غير شرع لته فهو داخل في قوله: اوس لم نگم یا ارد اه اک 
2 الْكَهِرُونَ» [سورة المائدة» آية: 4 وذلك بشروطه المعروفة عند أهل العلم وأما 
ما رَعَمْبٌ آنه «شبهة آخیرة» وأن التقسیم اصطلاحيٌ» وردك على أن هذا التقسيم للتوحيد 
ينقض الاستقرار» فهذا مبني على ما تقدم من عدم فُهم التقسيم وعدم محاولة الفهم 
وكما قيل: 


ومن يك ذا فم مر مريض يجد مرا به الما الزلالا 
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وآما قولك ان مجرد تعیبر اصطلاح من غیر فائدة في قوة الخطأء فإنا نسألك ماذا 
عن الاصطلاح الحادث الذي آتیت به ص ٠٠٠١‏ الربوبية هي التتریم» و «الربويية في 
التکوین» فما کان جواباً لك عن اصطلاحك کان جواباً بمنارعك: فالاصطلاح على 
تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية وأسماء وصفات هو للبیان والنهم لا للحكم على أهر 
القبلة بالشرك وإلا فلو لم نقل بهذا التقسيم؛ فهل عدم قولنا يسع الحكم على المشرك 
آو من فعل الشرك بما هو أهله» ليس الحكم فرعا ع الاصطلاح. ولاسيما وقضية 
التكفير تستلزمٌ استيفاء الشروط وف الموانع ونحن بحمد اله تعانی آبعذ الناس عر 
تکفیر المسلمین من أهل القبلة وَمِنْ مَمَادِح آهل السنة آنهم یخطتون ولا یکفرون؛ ومن 
معايب أهل البدع-أنهم يكفرون كل مَنْ خالفهم بهوی سهم في التکفیر 

نعم إذا قامت الحجة الرسالية على معين بالتكفير فان تکفیره موجب للشرع» كما 
حكم العلماء بهدر دم جماعة من الزنادقة والمرتدين على , العصورء ولكن كل س 
ثبت له عقد الإسلام بيقين ثم وقع في شرك قولي أر فعلي أو اعتقادي بشبهة أو جهل أو 
تأويل يُعْذّرْ مَعَهُه فليس هناك من العلماء الراسخين من يكفره قبل قيام الحجة التي يمقطع 
معها العذر. 

ولعل هذا كاف في رد سؤال أَوْرَدْنَهُ آخر البحث عن عباد القبور أهم مسلمون أم 
مشركونء أم مشركون مع إيقاف التنفيذ؟؟ فديننا واعتقادنا ومنهجنا واضح يا د. عمر 
ولكن كما قيل: 
قد تنكر العين ضوء الشمس من رمدٍ 2 وينكر الفم طعم الماء مِنْ سَقم 


۳۳۳ لت 


اول واجب عند الأشاعرة 


هنا أيضاً زلق الدکتور عمر في مزلق عظیم. فهو أراد أن يدافع ع الأشاعرة فإذا 
هو يفتح أبواب الزندقة وهو لا يشعر 

فكيف هذا؟؟ 

لقد قال الدكتور عمر معتذراً عن أصضحات الأشاعرة أن الذي قصد 3 ار 
الواجبات النطق بالشهادتين قَصَدَ أنه لا يمكن تحريم دم الكافر الأصلي ومعاملته 
كالمسلم إلا إذا نطق بهما ثم سلسل على دلك أن ذلك لا يمكن إلا مع العلم؛ والعلم 
طريقه النظر. والنظر لابد من القصد لهء وأول جزء منه هو الواجب . . الخ» ونقول له: 
لِم لَمْ تكمل السلسلة يا دكتورء وهي ما قاله أبو هاشم الجبائي: «وينسب أيضاً 
للباقلاني' أنه لا يمكن القصد للنظر إلا بالشك فيكون أولُ الواجباتٍ هو الشكُ في الله. 

فيا سبحان الله أولُ الواجب على العبد «الشكُ؛ حتى «يقصد» إلى النظر ثم «ینظره 
ثم «یعلم» ثم اينطق1. 

وذكر أبو محمد بن حزم: أنه لم یر في مقالة أحد من الناس مقالة أَكْفْر من هذه 
المقالة؛ فكيف يكون أول واجب هو الشك فى الله؟؟ 

فإن قلت ليس كل الأشاعرة يقولون بهذاء قلنا لك هذا هو اللازم من التسلسل 
الطبيعي للاعتذار الذي اعتذرت به عنهمء واللازم الفاسد يدل على فساد المذهب. 

أتدري يا دكتور عمر لماذا ظن الأشاعرة صحةً هذا الأمرء ماذا كان منهم؟؟ لقد 
ذكر الأشعري هي رسالته إلى أهل الثخر أن النبي يي أول ما بدأ به هو دعوة قومه بأن بين 
لهم جِدَنُهم وأنهم محدثون ولهم مُحْدِتٌ دهم . الخ. 
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فبالله عليك یا دکتور عمر. ٠‏ هل قرأت في حديث أو بطرت في سيرة أن النبى عند 
قام علی الصفا مثلاً وقال یا قريش !نکم محدئون ولکم محدث آحدنکم. . . الج . کیف 
هذا؟ وأين هذا ؟ ومتى هذا؟؟ 


لكن هذا أول واحب عند الأشاعرة فلابد أن يكون الرسول بي قد بدأ بالدعوة 


ثم لم ترذ يا دکتور عمر عما آورده الدكتور سفر من أن الواحب عند الأشاعرة أن 
الإنسان إذا بلغ سن التكليف وجب عليه النظر تم الإيمان واختلفوا فيمن مات قبل النطر 
أو في إثنائه أيحكم له بالإسلام أو بالكفر؟ 

فما هو جوابك يا دكتور عمر. ولنتصور حالة ولد يذهب مع أبيه للمسجد منذ أن 
بلغ سن الحشر سنوات أو قبل ذلك «من سن السبع السنوات» وهو مع والده دائماً يذهب 
ويجيء؛ فإذا بلغ وأراد أن يذهب إلى المسجد معهء وإذا بأبيه يقول له لا.. لا.. لقد 
أصبحت مكلفاً فيجب عليك النظر فاقصد إلى النظر ثم اشهد الشهادتين حتى نصح 
صلاتك» «ولو كان بهشمياً في هذا الصدد» لقال له ابدأ بالشك ثم انظر. . الخ. 

بالله عليك يا دكتور عمر هل هذا مقبول عندك؟؟ علماً أن الفقهاء أجمعوا أنه لا 
يشترط ولا يجب على الولي أن يأمر الولد إذا بلغ بتجديد الشهادتير 27 

لكن ماذا يُفعل مع ميراث الأشاعرة الذي تغلغل في بفوس بعص 
يقدمونه على مقتضى الشرع . 


3 
د 





۷5 ۰۷ اظر : شرح الطحاوية: ص.‎ )١( 
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الفط رة 


لا يزال الدكتور عمر يعرض المسألة تلو المسألة دون أن يحرر محل النزاع» ولا 
أن يفهم أصولهاء فيظن ظناً» ويتوهم وهماء ويبني عليهء فإذا هو منتقض القواعد فيخر 
سقفه من حيث لا يدري لقد كت الدكتور عمر مطلبا في المطرة. صدر فيه كلام د. 
سفر الحوالي بأن الأشاعرة ينكرون المعرفة الفطرية» وأن من آمن بالله بغير طريق النظر 
فهو مقلد ورجح بعضهم کفره وهذا ما خالفهم فيه الحافظ ابن حجر... إلخ كلام د. 
سفر 

وههنا انبرى الدكتور عمر معلقاً بأن هذا «كلام يتلقفونه وينكرونه بلا فهم حاصله 
أنه لا حاجة للناس إلى الاستدلال ولا حاجة لهم إلى علم الكلام... إلى أحر نا 
ذکره! 

ونقول يا دکتور عمر. حنانيك. هلا راجعت کلام الحافظ ابن حجر الذي أشار 
إليه الدكتور سفر حتى تعرف ما هو الخلاف قبل أن تَهْرِفَ بما لا تُغرف. 

وسأنقل لك كلام الحافظ بحروفه على طول فيه لتعلم الإشكال الذي أوقعت 
نفسك فيه؛ قال في أول کتاب التوحید في باب . «ما جاء في دعاء النبي ی آمته إلى 
توحيد الله تعالى20 فذكر أول واجب على المكلف عند إمام الخرمن وت «المعرفة» 
ثم ذكر الأقوال في أن أول واجب هل هو النظر أو القصد إليه ثم قال: وقد ذكرتٌ في 
اكتاب الإيمان» مّنْ أَعْرَض عن هذا من أصله وتمسك بقوله تعالی: مر رهگ ليب 
حنیفاً فطت َه الى قطر الاس علا [سورة الروم ایة: ۰]۳۰ وحدیث : «کل مولود 


.)۳۵ ۰ ۳۹۹/۱۳( (0) 
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يولد على الفطرة» فان ظاهر الاية والحديث أن المعرفة حاصلةٌ نأضا العطرة. وأن 
الخروج عن ذلك يطرأ على الشخص لقوله يلة: «فأبواه يهودانه أو ينصرانه» وقد وافق 
بو جعفر السمناني وهو من رؤوس الأشاعرة على هذا وقال: إن هذه المسألة قيب هي 
مقالة الاشعري من مسائل المعتزلة؛ وتفرع عليها أن الواجب على كل أحد معرفة الله 
بالادلة الدالة علیه. وأنه لا یکفی التقلید فی ذلك انتهى 


وقرأت في جزء من کلام شیح شیخنا الحافظ صلاح الدین العلائي ما ملخصه: 
أن هذه المسألة مما تناقضت فيها المذاهب وتباینت بيس مفرّط وَمْفرط ومترسط» فالطرف 
الأول قول من قال يكفي التقلید المحض مي اثبات وجود الّه تعالی ونفي انشريك 
عنه. وممن نسب إليه إطلاق ذلك عبيد الله بن الحسن العبري وجماعة من الحانلة 
والظاهرية» ومنهم من بالغ فحرم النظر في الأدلة واستند إلى ما ثبت عن الأئمة الكار 
من ذم الكلام كما سيأتي بيانه. 


والطرف الثاني. قول من وقف صحة إيمان كل أحد على معرفة الادلة س علم 
الكلام» ونسب ذلك لأبي إسحاق الإسفراينى. وقال الغزالي. أسرفت طائفة فكفروا 
عوامٌ المسلمين» وزعموا أن من لم يعرف العقائد الشرعية بالأدلة التي حرروها مير 
کافر» فیضیقوا رحمة الّه الواسعت وجعلوا الجنة مختصة بشرذمة يسيرة من المتكلمين» 
وذکر نحوه آبو المظفر بن السمعاني وأطال في الرد علی قائله» ونقا. عر أكثر أئمة 
الفتوی آنهم قالوا: لا یجوز آن نکلّت العوامُ اعتقاة الأصول بدلاتلهاء لأن في ذلك 
من المشقة آشد من المشقة في تعلم الفروع الفقهیة. 

وآما المذهب المتوسط فذکره وسأذکره ملخصاً بعد هذا؛ وقال القرطبي هي 


المفهم : في شرح حدیث «آبغض الرجال ٍلی اه الالد الحصم؛ الذي تقدم ترحه في 
آثناء «کتاب الأحکام» وهو في آوائل «کتاب العلم» من صحیح مسلم ‏ «هدا الحص 


(۱) آخرجه الحاري من حدیت آبي هريرة في الحناثر» باب: (ٍذا اسلم الصي همات» (۳ ۲۱۹ - جح 
۸ ۰۱۳۵۹۹ وأخرحه سلم فی القدرء باب " معی کل مولود یولد علی العطرت. (۲۰۸۷۰ - 


.)۲۹۵۸ 


الذي يبغضه الله هو الذي يقصد بخصومته مدافعةً الحق وَرَدّهُ بالأوجه الفاسدة والشبه 
الْمُوهِمَةء وأشد ذلك الخصومة في أصول الدين» كما يقع لأكثر المتكلمين المعرضين 
عن الطرق التي أرشد إليها كتاب الله وسنة رسوله ية وسلف أمتهء إلى طرق مبتدعة 
واصطلاحات مخترعة وقوانین جدلية وأمور صناعية مدار أکثرها علی آراء سوفسطائية. 
أو مناقضات لفظية ينشأ بسببها على الآخذ فيها شُبَهُ ریما يعجز عنهاء وشكوك يذهب 
الإيمان معهاء وأحسنهم انفصالاً عنها أجدلهم لا أعلمهم. فكم من عالم بفساد الشبهة 
لا يقوى على حلهاء وکم من منفصل عها لا درك حقيقة علمائها ثم إن هؤلاء قد 
ارتكبوا أنواعاً من المحال لا برتضیها الب ولا الأطفالء لما بحثوا عن تحيز الجواهر 
والألوان والأحوال. فأخذوا فيما أمسك عنه السلف الصالح من كيفيات تعلقات 
صفات الله تعالى وتعديدها واتحادها في نفسها ٠‏ وهل هي الذات أو غيرهاء وفي 
الكلام: هل هو متحد أو منقسمء وعلى الثاني: هل ينقسم بالنوع و الوصف: وکیف 
تعلق في الازل بالمأمور مع کونه حادث ثم إذا انعدم المأمور هل يبقى التعلق. وهل, 
الأمر لزيد بالصلاة مثلاً وهو نفس الأمر لعمرو بالزکاة إلى غير ذلك مما ابتدعوه مما 
لم يأمر به الشارع وسكت عنه الصحابة ومن سلك سبيلهم» بل نهوا عن الخوض فيها 
لعلمهم بأنه بحث عن كيفية ما لا نُعْلَمْ کیفیه بالعقز,. لکون العقول لها حد تقف عنده 
ولا فرق بين البحث عن كيفية الذات وكيفية الصفات ومن توقف في هذا فليعلم أنه 
إذا كان حُجبٌ عن كيفية نفسهٍ مع وجُودِهَاء وعن كيفية إدراك ما يدرك به فهو عن 
إدراك غيره أعجزء وغاية علم العالم أن يقطع بوجود فاعل لهذه ه المصنوعات منزه عن 
الشیه مقس عن الظیر متصفب بصفات الکمالٍ» ثم متی ثبت ال عنه بشی» من 
أوصافِه وأسمائه ناه واعتقژناه وسکتنا عما عداه. کما هو طریق السلف: ۳ عداه 
لا يأمن صاحبه من الزللء ويكفي في الردع ا ا 
عن الأئمة المتقدمين كعمر بن عبد العزير ومالك بن أنس والشافعي. وقد قطع بعض 

الأئمة بأن الصحابةً لم يخوضوا في الجوهرٍ والعرض وما يتعلق بذلك من مباحث 
المتكلمين: فمن رغب عن طريقهم فكفاه ضلالاء قال: وأفضى الكلام بكثير من أهله 
إلى الشك» ويبعضهم إلى الإلحادء وببعضهم إلى التهاون بوظائف العبادات» وسبب 
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ذلك إعراضهم ع نصوص الشارع وتطلبّهُم حقائق الأمورٍ من عیره. ولیس في قوة 
العقل ما يدرك ما في نصوص الشارع من الجكم التي استأثر نها. وقد رجع كثير من 
أئمتهم عن طريقهم حتى جاء عن إمام الحرمين أنه قال. «ركبت البحر الأعطم 
وغصت في كل شيء نَهَى عنه أهل العلم في طلب الحق فرارا من التقلید والاد فقد 
رجعت واعتقدت مذهب السلف» هذا کلامه آو معناه وعنه آنه قال عد موته ایا 
أصحابنا لا تشتغلوا بالكلام» فلو عرفت أنه يبلغ بي ما بلغث ما تشاغلث به» إلى أن 
قال القرطبي: ولو لم يكن في الكلام إلا مسألتان هما من مبادئه لكان حقيقا بالذم: 
ا 


إحداهما قول بعضهم إن أولَ واجب الشكّ إذ هو اللازم عن وحوب النظر أر القصد 


إلى النظرء وإليه أشار الإمام بقوله ركبت البحر. 


ثانيتهما قول جماعة منهم إن من لم يعرف الله بالطرق التي رتبوها والأبحاث التي 
حرروها لم يصح إيمانه» حتى لقد أُورِد على بعضهم أن هذا يلزم منه تكفير أبيك 
وأسلافك وجيرانك» فقال لا تشنع على بكثرة أهل النار» قال وقد رد بعص من لم يقل 
بهما على من قال بهما بطريق من الرد النظري وهو خطأ منه؛ فإن القائل بالمسألتين كافر 
شرعاًء لجعله الشك في الله واجباًء ومعظم المسلمين كفار حتى يدخل في عموم كلامه 
السلف الصالح من الصحابة والتابعين» وهذا معلوم الفساد من الدين بالضرورة؛ وإلا فلا 
يوجد في الشرعیات ضروري؛ وختم القرطبي کلامه بالاعتذار عن اطالة النّمس في هدا 
الموضوع لما شاع بين الناس من هذه البدعة حتی اغتر بها کثیر من الأغمار فوجب نذل 
النصيحة» والته يهدي من يشاء انتهى . 


وقال الآمدي في أبكار الأفكار : ذهب أبو هاشم من المعتزلة إلى أن من لا يعرف 
لله بالدليل فهو كافرء لأن ضد المعرفة التُكرةء والُكرة كفرء قال: وأصحابنا محمعون 
على خلافه وإنما اختلفوا فيما إذا كان الاعتقاد موافقاً لكن عن غير دليل. فمنهم من قال 
إن صاحبه مؤمن عاص بترك النظر الواجب» ومنهم من اكتفى بمجرد الاعتقاد الموافق 
وإن لم يكن عن دلیل وسماه علما؛ وعلی هذا فلا یلزم من حصول المعرفة بهذا الطريق 
وجوبُ النظرء وقال غيره: من منع التقليد وأوجب الاستدلال لم يرد التعمق في طرق 
المتكلمين» بل اكتفى بما لا يَخُلُو عنه من نشأ بين المسلمين من الاستدلال بالمصنوع 
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على الصانع. وغايته أنه يحصل في الذهن مقدمات ضرورية تتألف تألفاً صحيحاً وتنتج 
العلم؛ لکنه لو ستل, کیف حصل له ذلك ما اهتدى للتعبير به» وقيل الأصل في هذا كله 
لمنع من التقليد في أصول الدين وقد اتفصل بعض الأئمة عن ذلك بأن المراد بالتقليد 
أخذ قول الغير بغير حجة» ومن قامت عليه حجة بثبوت النبوة حتى حصل له القطع بهاء 
فمهما سمعه من النبي 5ة كان مقطوعاً عنده بصدقه فإذا اعتقده لم يكن مقلداً لأنه لم 
بأل تقول عبرو و وهذا مُسْتَتَدُ السلفٍ قاطبةٌ في الأخذ بما ثبت عندهم من 
آيات القرآن وأحادية النبي بيد فيما يتعلق بهذا الباب» فآمنوا بالمحكم من ذلك 
وفوضوا أمر المتشابه منه إلى ربهم. وإنما قال من قال إن مذهب الخلف أحكم بالنسبة 
إلى الرد على مَنْ لم يُنْبثْ النبوةً ميحتاح من يريد رجوعه إلى الحق أن يقيم عليه الأدلة 
إلى أن يذعن فيسلم أو يعاند فيهلك» بخلاف المؤمن فإنه لا يحتاج في أصل إيمانه إلى 
ذلك. ولیس سبب الأول إلا جعل, الأصل عدم الإيمان فلزم إيجاب النظر المؤدي إلى 
لمعرفة وإلا فطريق السلف أسهل من هذا كما تقدم إيضاحه من الرجوع إلى ما دلت 
عليه النصوص حتى يحتاج إلى ما ذكر من إقامة الحجة على من ليس بمؤمن» فاختلط 
لأمر على من اشترط ذلك والله المستعان. 





واحتج بعض من أوجب الاستدلال باتفاقهم على ذم التقليدء وذكروا الآيات 
والأحاديث الواردة في ذم التقليد؛ وبأن كل أحد قبل الاستدلال لا يدري أي الأمرين هو 
الهدی. وبأن کل ما لا يصح إلا بالدليل فهو دعوى لا يُعمَلُ بهاء وبأن العلم اعتقادُ 
الشيء على ما هو عليه من ضرورةٍ أو استدلالٍ وکل ما لم يكن علماً فهو جهل. ومن 
لم يكن عالماً فهو ضال. 

والجواب عن الأول أن المذمومٌ من التقلید أخدٌ قول الغير بغير حجةَء وهذا ليس 
منه حكم رسول اله َي فإن الله أوجب اتباعه في كل ما يقول ل وليس العمل فيما أمر به 
أو نهى عنه داخلاً تحت التقليد المذموم اتفاقاء وأما مَنْ دونه ممن اتبعه في قول قاله» 
واعتقد أنه لو لم يقله لم يقل هو به فهو المقلد المذمومء بخلاف ما لو اعتقد ذلك في 
خبر الله ورسوله فإنه يكون ممدوحاًء وأما احتجاجهم بأن أحداً لا يدري قبل الاستدلال 
أي الأمرين هو الهدى فليس بمسلم بل من الناس من يطمئن وينشرح صدره للإسلام من 
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أول وهلة» ومنهم من یتوقف علی الاستدلال» فالذي ذكروه هم أهل الشق الثاني 
فيجب عليه النظر ليقي نفسه النار لقوله تعالى. 


لرا اشک وافیک تاه [سورة التحريم» آية: ] ویجب علی کل من استرشده 
أن يُرْشِدَهُ ويبرهن له عَلَى الحق وعلى هذا مضى السلف الصالح من عهد النبي باز 


وبعده . 


وأما من استقرت نفسه إلى تصديق الرسول ولم تنازعه نفسه إلى طلب دليل توفيقاً 


من الله وتبسيراً. فهم الذين قال الله في حقهم وَلَكنَ أنه حَبّبَ الك آلابتن ور نی 
ویک . . . الآية) [سورة الحجرات آية: 7]ء وقال: «ممن برد اه آن هي فرح 


رو 


درو لاس » [سورة الانعام. آیة: ۰]۱۲۵ ولیس مزلاء مقلدين لآبائهم ولا لرؤسائهم 
لژنهم لو کفر آباژهم آر رژسائهم لم یتابعوهم بل یجدون الق عن كل من سمعوا عنه 
ما يخالف الشريعة وأما الآيات والأحاديث فإنما وردت في حق الكفار الذين اتبعوا مَنْ 
نهُوا عن إتباعه وتركوا اتباعَ مَنْ أُِرُوا باتباعه. وإنما كلفهم اللهُ الإتيان ببرهانٍ على 
دعواهم بخلاف المؤمنين فلم يرد قط أنه أسقط اتباعهم حتى يأتوا بالبرهان. وكل من 
خالف الله ورسولَهُ فلا برهان له أصلاً وإنما كُلْفَ الإتيانَ بالبرهان تبكيتاً وتعحيزاً. 

وأما من اتبع الرسول فیما جاء به فقد اتبع الحقّ الذي آمر به وقامت البراهِينُ على 
صحته؛ سواء عَلِمَ هو بتوجيه ذلك البرهانٍ أم لا. 

وقول من قال منهم إن الله ذكر الاستدلال وأمر به مُسَلُمَ لک هو فعل حسن 
مندوبٌ لكل مَنْ أطاقه. وواجبٌ علی کل مَنْ لم تسكن نفْسُهُ إلى التصديتي كما تقدم 
تقريره وبالله التوفيق. 

وقال غيره قول من قال طريقةُ السلف أسلمء وطريقةٌ الخلف أحكم ليس 
بمستقیم ؛ لأنه ظن أن طريقة السلف مجرد الإيمان بألفاظ القرآن والحديث من غير فقه 
في ذلك» وأن طريقة الخلف هي استخراج معاني النصوص المصروفة عن حقائقها 
بأنواع المجازات؛ فجمع هذا القائل بين الجهل بطريقة السلف والدعوی في طريقة 
الخلف» ولیس الامر کما ظن. بل السلف في غاية المعرفة بما یلیق باه تعالی. وفي 


٣‏ الوه الشامل على عمر كامل 


غاية التعظیم له والخضوع لامره والتسلیم لمراده. ولیس مَنْ سَلَكَ طريقٌ الخلف واثقاً 
بأن الذي یتأوله هو المراد ولا یمکنه القطع بصحة تأویله. وآما قولهم في *العلم» فزادوا 
في التعريف عن ضروة أو استدلال. وتعريف العلمء انتهی عند قوله «علیه" فان آبوا الا 
الزيادة فليزدادوا عن تيسير الله له ذلك وخلقه ذلك المعتقد في قلبه. والا فالذي زادره 
هو محل النزاع فلا دلالة فيه وبالته التوفيق 

وقال أبو المظفر بن السمعاني تعقب بعض أهل الكلام قول مَنْ قال إن السلف من 
الصحابة والتابعين لم يعتنوا بإيراد دلائل العقل في التوحيد بأنهم لم يشتغلوا بالتعريفات 
في أحكام الحوادث وقد قبل الفقهاء ذلك واستحسنوه فدونوه في کتبهم» فكذلك علم 
الكلام» ويمتاز علم الكلام بأنه يتضمن الرد على الملحدين وأهل الأهواءء وبه تزول 
الشبهة عن أهل الزيغ ویثبت الیقین لاهل, الحق. وقد علم الكل أن الكتاب لم تعلم 
حقیته. والنبي لم یثبت صدقه الا بأدلة العقل. وأجاب: 

آما أولاً: فان الشارع والسلف الصالح َو عن الابتداع وأمروا بالاتبای وصح 
عن السلف آنهم نها عن الکلام وعدوه ذريعة للشك والارتیاب. 
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عليه القياس. وأما من | تبع النص وقاس عليه فلا يُحْفْظُ عن أحد من أئمة السلف إنكار 

ذلك. لاأن الحوادث في المعاملات لا تنقضي وباللاس حاجة الی معرفة الحکم: فمن 
ثم تواردوا علی استحباب الاشتغال بذلك بخلاف علم الکلام. 


وأما ثانياً : فان الدین کمل لقوله تعالی: ليم لت لكر یتک [سورة 
المائدةء آية: ۳] فإذا كان أكمله وأتمه وتلقاه الصحابة عن النبي بيا واعتقده من تلقى 
عنهم واطمأنت به نفوسهم» فأي حاجة بهم إلى تحكيم العقول والرجوع إلى قضاياها 
وجعلها أصلاء والنصوص الصحيحة الصريحة تعرض عليها فتارة يعمل بمضمونهاء 
وتارة تحَرَف عن مواضیها لتوافق العقول. 


وإذا كان الدين قد كمل فلا تكون الزيادة فيه إلا نقصاناً في لعي ٠‏ ومثل زيادة 
أصبع في اليد فإنها تتقص قيمة العبد الذي يقع به ذلك. وقد توسط , بعض المتكلمين 
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فقال : لا يكفي التقلید بل لابد من دلیل یشرح به الصدر وتحصل به الطمأنيئة العدمية» 
ولا یشترط آن یکون بطریق الصناعة الكلامية بل يكفي في حق کل أحدٍ بحسب ما 
یقتضیه فهمه انتهی . 

والذي تقدم ذکره من تقلید التصوص کاف في هذا القدر. وقال سصهم المطلوب 
من كل أحد التصديقٌ الجزمي الذي لا ريب معه بوجود الله تعالی والایمان برسله وبما 
جاءوا به كيفما حصل وبأي طريق إليه يُوصَلْء ولو كان عن تقليدٍ خض اذا سل من 
التزلزل. ا 

قال القرطبي: هذا الذي عليه أئمة الفتوى وَمَنْ قَبْلَهم من أئمة السلف؛ واحتج 
بعضهم بما تقدم من القول في أصل الفطرة وبما تواتر عن النبي بت ثم الصحابة أنه 
حکموا باسلام من أسلم من جفاة العرب ممن کان یعبد الاوثاد. فقبلوا منهم الاقرار 
بالشهادتین ۰ والتزام حکام الاسلام من غیر الزام بتعلم الأدلةء وان کان کثیر مهم نما 
أسلم لوجود دليل ماء فأسلم بسبب وضوحه له فالكثير منهم قد أسلموا طوعاً من عير 
تقدم استدلال» بل بمجرد ما كان عندهم من أخبار أهل الكتاب بأن نبياً سيبعث وينتصر 
على مَنْ خالفی فلما ظهرت لهم العلامات في محمد تت3 بادروا الی الاسلام. وصدفوه 
في كل شيء قاله ودعاهم إليه من الصلاة والزكاة وغيرهماء وکثیر سهم كان يؤذن له في 
الرجوع إلى معاشه من رعاية الغنم وغيرهاء وكانت أنوارٌ النبوة وبركائها تما فلا 
يزالون يزدادون إيماناً ويقيناًء وقال أبو المظفر بن السمعاني أيضأ ما ملخصه: ن العقل, 
لا يُوجِبُ شيئاً ولا يُحَرْمُ شيئأء ولاحظ له في شيء من ذلك» ولو لم يرذ الشرع بحكم 
ما وجب على أحد شيء لقوله تعالى رما کا سين حَقّ نَع رَسُولًا4 [سورة الاسراء. 
یة: ۰۲۱۵ وقوله لا يكن لتاس على أله حَجَة بد الرس €[سورة النساءء آية: 
۵ وغیر ذلك من الایات. 

فمن زعم أن دعوة رسل الله علیهم الصلاة والسلام إنما كانت لبيان الفروع» لزمه 
أن يجعل العقلَ هو الداعي إلى الله دون الرسول ویلزمه آن وجود الرسولٍ وعدمه بالنسبة 
إلى الدعاء إلى الله سواء وكفى بهذا ضلالاً. ونحن لا ننكر أن العقل يرش إلى التوحيد 
وإنما ننكر أنه يستقل بإيجاب ذلك حتى لا يصحٌ إسلام إلا بطريقه» مع قطع النظر عر 


۱ 
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السمعيات لكون ذلك خلافٌ ما دلت عليه آياتُ الكتاب والأحاديث الصحيحة التي 
تواترت ولو بالطرق المعنوي. ولو کان کما یقول آولئك لبطلت السمعیاث التي لا مجال 
للعقل فيها أو أكثرهاء بل يجب الإيمان بما ثبت من السمعیات فان عقلناه فبتوفیق ال 
وإلا اكتفينا باعتقاد حقيته»ء على وفق مراد الله سبحانه وتعالى انتهى. 


ويؤيد كلامه ما أخرجه أبو داود عن ابن عباس «أن رجلا قال لرسول الله كل 
أنشدك الله آلله أرسلك أن نشهد أن لا إله إلا الله وأن ندع اللات والعزى؟ قال: نعم. 
فأسلم»» وأصله في الصحيحين في قصة ضمام بن ثعلبة "۰ وفي حدیث عمرو بن 
عبسة عند مسلم أنه «أتى النبي ية فقال ما أنت؟ قال: نبي الله . قلت : آلله أرسلك؟ قال 
نعم. قلت: بأي شيء؟ قال. أوحّد الله لا أشرك به شيئا» الحديث. وفي حديث أسامة 
بن زيدء في قصة قتله الذي قال لا إله إلا الله فأنكر عليه النبي با وحديث المقداد في 
معناه ؛ وقد تقدما في «كتاب الديات» وفي كتب النبي يلغ إلى هرقل وكسرى وغيرهما 
من الملوك يدعوهم إلى التوحيد؛ الی غیر ذلك من الاخبار المتواترة التواتز المعنويٌ 
الدالٌ على أنه ب لم يزد في دعائه المشركين على أن یژمنوا باه وحده ویضدقوه فیما 
جاء به عنه» فمن فْعَلَ ذلك قُبِلَ منه سواء كان إذعانه عن تقدم نظراً أم لا ومن توقف 
منهم نبهه حينئذ على النظرء أر أقام عليه الحجة إلى أن يذعن آو یستمر علی عناده. 


وقال البيهقي في «کتاب الاعتقاده سلك بعض أئمتنا في إثباتِ الصانع وحدوث 
العالم طريق الاستدلال بمعجزات الرسالة فإنها أصل في وُجُوب بول ما دعا إليه النبي 
ية . وعلی هذا الوجه وقع یمان الذين استجابوا للرسل. ثم ذكر قصةً النجاشي وقول 
جعفر بن أبي طالب له «بعث الله إلينا رسولا نعرف صِذْقَهُ فدعانا إلى الله وتلا علينا 
تنزيلاً من الله لا يشبهه شيء فصدقناه وعرفنا آن الذي جاء به الحق» الحدیث بطوله 


وقد أخرجه ابن خزيمة في «کتاب الزکاة؛ من صحيحه من رواية ابن إسحاقٌ وحالهٌ 


(۱) آخرجه الدارمي في الوضوءء باب : الوضوء والصلاة (۱۷۲/۱ - 18۱2) عن اين عباس. 
(۲) حدیت ضمام آخرجه البحاري في العلم : باب . ما جاء في العلم (۱۷۹/۱ -ح1۳) ط. الریان؛ وأخرجه 
مسلم مي الایمان باب السوال عن أركان الاسلام (1۱/۱ - ح۱۲). 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۳۵ 


معروفة وحديئُهُ في درجةٍ الحسن. قال البيهقي فاستدلوا باعجاز القرآد على صدق 
النبي . فامنوا بما جاء به من إثبات الصانع ووحدانيته وحدوث العالم وعير ذلك مما جاء 
به الرسول ول في القرآن وغیره. واکتفاء غالب مَنْ أسلم بمثل ذلك مشهورٌ في الأخبارء 
فوجب تصديقُهُ في كل شيءٍ نت عنه بطریق السمع لا یکون ذلك تقلیداً بل هو اتاع 
والله أعلمء وقد استدل مُنْ اشترط النظر في الایاتِ والأحاديثٍ الواردة في ذلك» ولا 
حجة فيها لأن من لم يشترط النظر لم ينكر أصل النظر وإنما أنكر توقف الإيماد على 
وجود النظر بالطريق الكلامية» إذ لا يلزم من الترغيب في النظر جغلة شرطاء واستدل 
بعضهم بأن التقليد لا يفيد العلم إذ لو أفاده لكان العلم حاصلاً لمن قُلّدَ مي قدم العالم 
و نف یه . وهو محال لافضانه الی الجمع بیس القیصی . وهذا إنما يتأتى في 
تقليد غير النبي اة . وأما تقلیده تلو فیما آخر به عن ربه فلا یتناقض أصلاً واعتدر 
بعضهم عن اكتفاء النبي اة والصحابة باسلام س أسلم من الأعرات من غير نطر بأن 
ذلك كان لضرورة المبادئ» وأما بعد تَقَرْر الإسلام وشهرته فيحب العمل بالأدلة. ولا 
يخفى ضعف هذا الاعتذار» والعجب أن من اشترط ذلك من أهل الكلام ينكرون التقليد 
وهم أول داع إليه» حتى استقر في الأذهان أن من أنكر قاعدة من القراعد التي أصلوها 
فهو مبتدع ولو لم يفهمها ولم يعرف مأخذها وهذا هو محض التقليد؛ فآل أمرهم إلى 
تكفير مَنْ قلد الرسول عليه الصلاة والسلام في معرفة الله تعالى والقول بإيمان مس قلدهم 
وكفى بهذا ضلالء وما مَكَلّهُمْ إلا كما قال بعص السلف. إبهم كمثل قوم كابوا سفراً 
فوقعوا في فلاة ليس فيها ما يقوم به البدن من المأکول والمشروب ورآوا فیها طرقاً نی 
فانقسموا إلى قسمين فقسم وجدوا من قال لهم أنا عارف بهذه الطرق وطريقٌ النحاة سپ 
واحدةٌ فاتبعوني فیها تلجوا فتبعوه فْنْجَوّا. وتخلف عنه طائفة فأقاموا إلى أن وقفوا على 
آمارة ظَهر لهم آن في العمل نها النجاة فعملوا بها فنجوا وقسم هجموا بعیر مرشد ولا 
أمارة فهلكواء فليست نجاة من اتبع المرشد بدون نجاة من أخذ بالأمارة إن لم تكن أولى 
منهاء ونقلت من جزء الحافظ صلاح الدين العلائي. يمكن أن يفضّل فيقال من لیس له 
أهلية لفهم شيء من الأدلة أصلاً وحصل له اليقي ى التام بالمطلوب اما بنشأته على ذلك 
أو لنور يقذفه الّه في قلبه» فإنه يكتفي منه بذلك» ومن فيه أهلية لفهم الأدلة لم يحتف 





۱۳۹ الرد الشامل على عمر كامل 





منه الا بالإيمان عن دليل. ومع ذلك فدليل كل أحد بحسبه وتكفي الأدلة المجملة التي 
تحصل بأدنى نظرء ومن حصلت عنده شبهة وجب عليه التعلمٌ إلى أن تزول عنهء وقال 
فبهذا يحصل الجمع بين كلام الطائفة المتوسطةء وأما من غلا فقال لا يكفي إيمان 
المقلد فلا یلتفت الیه لما يلزم منه من القول بعدم إيمان أكثر المسلمين» وكذا من غلا 
أيضاً فقال لا يجوز النظر في الأدلة لما يلزم منه أن أكابر السلف لم يكونوا من أهل النظر 
انتهى ملخصًا المرادٌ ْله من كلام الحافظ في الفتح . 

وإنما أطلت في نقله لأمور: 

الأول: ما فيه من الفوائد العديدة ولاسيما بيان مذهب الأشاعرة في وجوب 
النظر والرد عليه. 

الثاني: إثبات حصول «المعرفة الفطرية» التي ينكرها د. عمر. 

الثالث: توضيح خطورة القول برد هذه المعرفة الفطرية والالتجاء إلى أهل 
الكلام المفضي إلى تكفير العوامٌ وازدراء السلفٍ وهذا لازم لكلام الدكتور عمر 
وفحواه. 

أما مناقشة الدكتور عمر في أدلته فالعجيب أنه ذكر أدلة القائلين بالفطرة» لكن لم 
پنشرح صدره لها فصار یورد علیها العجائب» فمن ذلك حدیث : «ما من مولود الا یولد 
على الفطرة» حیت ذكر روايةٌ مسلم وفیها: «فان کانا مسلمین فمسلم» عقب عليها أن 
«هذه الزيادة توضح بجلاء أن الطفل تابع في التأثر للأبوين وَيَلْتَحِقُ بهما في الحكم إن 
كانا يهوديين أو نصرانيين أو مجوسیین» وکذلك ان کانا مسلمین فمسلم وهذا يبين 
بجلاء أن الفطرة في الحديث لا تعني ما يريده المتمسلفة وهذا يدل على أن الطفل لا 
يقال له مسلم أو كافر ولكن الحكم عليه بالكفر أو الإيمان أي الإسلام؛ وإنما هو حكم 
تَبَعِي إلحاقي لا أصليّء أي أن حاله يلحق بحال والديه والدار التي وُجِدَّ فيها أو غير 
ذلك مما هو مذکور في کتب الفقه» أ. ه. 

وهذه الجملة فیها تخلیط وتخبط کبیر . 


فأولاً : رواية مسلم مؤكدة لباقي الروايات لا تخالفهاء ولا تؤدي إلى هذا الفهم 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷ 


العقيم الذي ذكره بتكلف. فإن النبي ية قال : «يهودانه ‏ ينصرانه ‏ يمجسانه» ولم يقل 
«یسلمانه»» بل «وان کانا مسلمین فمسلم» آي علی الاصل عهي مقررة للفطرة موافقة 
للروایات الاخری التي فیها «کل مولود یولد علی هذه الملة». فالربوبية حق والانساد 
مفطور علی الحق: فهو مفطور على الربوبية وفي حدیث عیاض بن حمار مرعوعا يقول 
الله تعالی : (إني خلقت عبادي حنفاء کلهم:. وفي رواية لحدیت عیاض «حنفاء 
مسلمین»۰۲ والحنفةٌ هي الاسلام: كما أنه لو لم يكن المراد بالعطرة في هذا 
الحديث الإسلام لما سألوا عقب ذلك: «أرأيت من يموت من أطمال المشركين وهو 
صغير» لأنه لم يكن هناك ما يغير تلك الفطرة لما سألوه» و العلم القديم وما يجري 
مجراه لا يتغيرء وكذلك قوله: "فأبواه ينصرانه ويمجسابه» بين فيه أنهم يعيرون العطرة 
التي فطر الناس عليها عليهاء وأيضاً فإنه شبه ذلك بالبهيمة التي تولد محتمعة الحلق لا شص 
فیه. ثم تجدع بعد ذلك فعلم أن التغيير وارد على القطرة ة السليمة التي ولد العند عليها. 
وأيضاً فإن الحدیث مطابق للقرآن لقوله تعالی «فظرّت ان الى فصر ناس عَا14سورة 
الروم» آیة:۰]۳۰ وهذا يعم جميمٌ م الناس. فَعْلِمَ أن الله فطر الناس كلهم على فطرته 
المذكورة» وفطرة الله أضافها إليه إضافة مدح لا إضافة ذم معلم أنها فطرةٌ محمودةٌ لا 


مدو 


إن ما تذهب إليه يا دكتور عمر في هذا الحديث لم تستحدثه بل سُبِقْت إليه لكن 
أتدري من سلفك في مذاگ إنهم القدرية الذين يقولون إن الإنسان يخلق فعله. وصاروا 
يحتجون بهذا الحديث على قولهم الفاسدء وقد قيل للإمام مالك بن أنس: إن القدرية 
يحتجون علينا بأول الحديث فقال: احتجوا عليهم بآخره وهو قوله «الله أعلم بما كانوا 
عاملين»» فبين أنه لا حجة فيه للقدرية» فإنهم لا يقولون إن نفس الأبوين خلقا نَهُوْدَهُ 
وَتََصّرَهُ بل هو تهويد وتنصير باختياره» لكن كانا سبباً في ذلك بالتعليم والتلقين فإذا 
أضيف إليهما بهذا الاعتبارء كَلأَنْ يضاف إلى الله الذي هو خالق كل شي- بطريق 





)0( آخرجه مسلم ۲۱۹۷/٤(‏ _ ۲۱۹۸) بدون لفظ «مسلمين؟٠‏ وحتماء تدل عليهاء وانظر الكلام على هذه 
اللفظة فى العقل والنقل (۳۹۸/۸ - .)۳١۹‏ 


(؟) العقل والنقل (۳۷۱/۸ - ۳۷۲). 





۱۳۸ الرد الشامل على عمر كامل 





الأولى. لأن الله وإن خلقه مولوداً على الفطرة سليماًء فقد قدر عليه ما سيكون بعد ذلك 
من تغيره وعلم ذلك" ۰۳ ثم ان هذا التفسیر للفطرة بالاسلام هو تفسیر الراوي الصحابي 
الجليل أبي هريرة» فانه روی مذا الحدیث ثم قال . اقرژا ان شتتم «فطرت امَو ی طرَ 
لاس ما [سورة الروم آیة:۰]۳۰ وقد أورد ابن جرير وَغَيْرُهُ في التفسير عن عكرمة 
ومجاهدٍ والحسن وايراهيم والضحاكِ وقتادةً في هذه الآية قالوا: دين الله الإسلام لا 
تبديل لخلق الله قالوا لدین اش“ 


وأسلاقك المعتزلة يا دكتور عمر يقولون: إن معرفة الله لا تحصل الا بالنظر 
المشروط بالعقل فيستحيل أن تكون المعرفة عندهم ضرورية أو تكون من فعل الله 
تعالی. والحدیث لا یساعد هذا الفهم السقیمٌ بل إن آخره أيضاً دليل على أن الله تعالى 
یعلم ما یصیرون الیه بعد ولادتهم علی الفطرة. هل يبقون عليها فيكونون مؤمنين أو 
3 ء 1 ° DY ee‏ 
يغيرونها فيصيرون كفارا 

وأما ما ختمت به كلامك يا دكتور عمر من أن الفطرة ليست نوعاً من المعارفء 
فيقال لك: إن الحديث لم يدل على أنه إذا خرج الطفل من بطن أمه يعلم هذا الدين 
وبریده فان اه تعالی یقول وه لک من طون اميك لا مغر میاه [سور: 
النحل : آیف ۰]۷۸ ولكن فطرتّهُ مقتضيةٌ موجبةً لدین الاسلام لمعرفته ومحبته. 


فنفس الفطرة تستلزمٌ الاقرار بخالقه ومحبته واخلاص الدین له وموجبات الفطرة 
ومقتضاها تَحْصّلُ شيئاً بعد شيء» بحسب كمال الفطرةء إذا سلمت عن المعارض ولیس 
المراد مجرد قبول الفطرة لذلك أكثر من غيره» كما أن كل مولود يولد فإنه يُولد على 
محبة ما يلائم بدنه من الأغذية والأشربةء فيشتهي اللبن الذي يناسبه. وهذا من قوله 
تعالى . ربا ای عك عُلّ نه حَلَقَمُ نهد » [سورة طه : ۰]۵ وقوله : ایی حل ری 
یی کنر ی [سورة: الاعلی. ۰]۲۰۳ فهو سبحانه خلق الحیوانٌ مهتدياً إلى طلب ما 


() السابق: (۳۶۲/۸). 
(؟) تفسير ابن جریر (۰۱۸۳/۱۰ ۱۸۶) ط. دار الکتب العلمية. 
(۳) العقل والنقل (۳۷۸/۸). 


لرد الشامل علی عمر کامل ۱۳۹ 


ينفعْهُ» ودَفْع ما يضرهُ» ثم هذا الحب والبغض يحصل فيه شيئاً فشيئاً بحسب حاجنه . ثم قد 
عرض لكثير من الأبدان ما يُفسد ما ولد عليه من الطبيعة السليمة والعادة الصحيحة. 

وقد أطال شيخ الإسلام البحث في ذلك في كتابه لقیم «العقل والنقل "۰۲۳ حيث 
قال رحمه الله : 

قال ابن عبد البر" ٠‏ «وأما اختلاف العلماء في الفطرة المذكورة في هذا الحديث»؛ 
وما كان مثلهء فقالت فرقة: الفطرة في هذا الموضع أريد بها الخلقة التى حلق علیها 
المولود من المعرفة بربه» فکأنه قال: «كل مولود يولد على جِلْقَةٍ يعرف بها ربه إذا بلع 
مبلغ المعرفة» يريد خلقةً مخالفةً لخلقة البهائم» التي لا تصل بخلقتها إلى معرفة ذلك». 

«قالوا: لأن الفاطر هو الخالق». 

قال: «وأنكرت أن يكون المولود يفطر على إيمان أو كفر أر معرفة أو إنكاراء 
قلت إن شيخ الإسلام: صاحب مذا القول ٍن آراد بالفطرة التمکن من المعرهة والقدرة 
عليهاء فهذا ضعيف. فإن مجرد القدرة على ذلك لا يقتضي أن يكون حنيفاً. 

ثم لیس هذا معناه التمکر من المعرفة والقدرة على ذلك بمجرده. فان القدرة 
المجردة لا تقتضي أن يكون حنيفاً ولا أن يكون على الملة» ولا يحتاج أن يذكر تغيير 
أبويه لفطرته» حتى. يُسأل عمّن مات صغيراً. ولأن القدرة هي في الكمير أكمل مها في 
الصغيرء وهو لما نهاهم عن قتل الصبيان» فقالوا. انهم آولاد المشرکین . قال: آلیس 
خياركم أولاد المشركين؟ ما من مولود إلا يولد على الفطرة. 

ولو أريد القدرة؛ لكان البالغون كذلك». مع کونهم مشرکین مستوجيس للقت 


وإن أراد بالفطرة القدرة على المعرفة مع ارادتها عالقدرة الكاملة مع الإرادة التامة 
تستلزم وجو المراد المقدور. فدلٌ على أنهم مُطِرُوا على القدرة على المعرفة وإرادتها 
وذلك مستلزم للإيمان والإسلامء كما ذكر محمد بن نصر عنه أنه آخر قولیه فإنه كان 





( العقل والتقل (۰۳۸4/۸ ۳۸۵). 


(۲) فی «تجرید التمهیده ص ۲۹۵ - ۰۲۹۱ 
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يقول: إن صبيان أهل الحرب إذا سُبُوا بدون الأبوين كانوا مسلمينء وإن كانوا معهما 
فهم على دينهماء وإن سُبُوا مع أحدهماء دعه روايتان» وكان يحتج بالحدية» اه 

أما ما ذكرته يا د. عمر عن الفقهاء في ذلك فأنقل لك شيئاً مما جاء عنهم وذلك 
فيما نقله شيخ الإسلام: 

قال أبو بكر الخلال في الجامع في كتاب «أحكام أهل الملل»: «أنبأ أبو بكر 
المروزي أن أبا عبد الله قال في سَبِي أهل الحرب: إنهم مسلمون إذا كانوا صغاراء وإن 
كانوا مع أحد الأبوين. وكان يحتج بقول رسول الله كل «فأبواه يُهودانه أو 
ينصرانه. . .09 قال: «وأما أهل الثغر فيقولون: إذا كان مع أبويه: إنهم يجبرونه على 
الإسلام»ء قال: «ونحن لا نذهب إلى هذا. قال النبي جلا : «فأبواه بهودانه . ..۰. 

قال الخلال: أنبأ عبد الملك الميموني قال: سألت أبا عبد الله قبل الحبس - أي 
قبل أن يحبس أحمد في محنة الجهمية ‏ عن الصغير يُخْرَحُ من أرض الروم وليس معه 
أبواه. قال: إذا مات صلى عليه المسلمون. قلت يُكْرَهُ على الإسلام؟ قال: إذا كانوا 
صغارا يصلون عليه أكره من يليه إلا همء وحكمه حكمهم. 

قلت : فان کان معه آبواه؟ قال : ٍذا کان معه آپواه - آو آحدهما - لم يكره ودينه 
على دين أبويه. قلت: إلى أي شيء يذهب إلى حديث النبي ية "كل مولود يولد على 
الفطرة»: حتى يكون أبواه ؟ قال: نعم. 

قال : وعمر بن عبد العزيز نادى به؟ قال: فرده إلى بلاد الروم إلا وحكمه 
حكمهم. قلت: «في الحديث كان معه أبواه؟ قال: لاء وليس يشعى إلا أن يكون معه 
أبواه؛ . 

قال الخلال: «ما رواه الميموني قول أول لأبي عبد الله ولذلك نقل إسحاق بن 
منصور أن أبا عبد الله قال: إذا لم يكن مَعَهُ أبواه فهو مسلم. قلت: لا يجبرون على 
الإسلام؛ اذا کان معه آبواه آو آحدهما؟ قال: نعم» 

قال الخلال: «وقد روى هذه المسألة عن أبي عبد الله خلقٌ كلهم قال: إذا كان مع 
أحد أبويه فهو مسلم. وهؤلاء التفر سمعوا من أبي عبد الله بعد الحبس . وبعضهم قبل 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۳۱ 
وبعدُء والذي أذهبٌ الیه: ما رواه الجماعة». 


وقال الخلال: «ثنا آبو بکر المروزي قال: قلت لأبي عبد الّه: اني کنت بواسط» 
فسألوني عن الذي یموت هو وامرأتك ویدعان طفلین ولهما عم ما تقول فیهما؟ عانهم 
قد كتبوا إلى البصرة فيهاء وقالوا: انهم قد کتبوا اليك . فقال : آکره آن أقول فيها برأبي 
دع حتی آنظر. لعل فیها عمّن تقدّم. فلما کان بعد شهر عاودئه: فقال . قد نظرث فيها 
فإذا قول النبي يظة: «فأبواه يهودانه أو ينصرانه. . .»» وهذا ليس له أنوان. قلت: 'يُجْبَرْ 
على الإسلام؟ قال: نعمء هولاء مسلمون؛ لقول النبي بيذ . 

«وكذلك نقل یعقوب بنْ بختان قال: قال أبو عبد الله: الذْمْيَ إذا مات آبواه وهو 
صغير جُبِرَ على الإسلام. وذكر الحديث: تأبواه يهوّدانه أو ينضّرانه. ..". 


«ونقل عبد الكريم بن الهيثم العاقولي في المجوسيَيْن يولد لهما ولد فيقولان: هذا 
مسلم» فيمكث خمس سنين» ثم يتوفى؟ قال: ذاك يدفنه المسلمون. قال النبي ا 
«فأبواه يهودانه أو ينصرانه. ..2. 

«وقال عبد الله بن أحمد: سألت آبي عن قوم یزوجون ساتهم من قفوم على أنه ما 
کان من ذکر فهو للرجل مسلم؛ وما كان من أنثى فهي مشركة: يهودية أو نصرانية أو 
مجوسیة؟ فقال: یجبر هژلاء من ی منهم ۰ على الإسلام لأن آباءهم مسلمون لحدیث 
النبي اة «فابواه یهودانه آو ینصرانه» یُرذون کلهم الی الاسلام". 

قال ابن تيمية: ومثل هذا كثير في أجوبته» احتج بالحديث على أن الطفل إنما 
يصير كافراً بأبويه» فإذا لم يكن مع أبوين كافرين فهو مسلمء. فلو لم تكن الفطرة 
الإسلام لم يكن بعدم أبويه يصير مسلماً. فإن الحديث إنما دل على أنه يولد على 
الفطرة. ونقل عنه الميموني أن الفطرة هي الدين» وهي الفطرة الأولى. 

قال الخلال: «أخبرني الميموني أنه قال لأبي عبد الله: كل مولود يولد على 
الفطرة يدخل عليه إذا کان أبواه معناه: أن يكون حكمه حكم ما كانوا صعارا؟ فقال 
لي : نعمء ولكن يدخل عليك في هذا. فتناظرنا بما يدخل علي من هذا القول؛ وبما 
يكون بقوله. قلت لأبي عد الله: فما تقول أنت فيهاء وإلى أي شيء تذهب؟ قال. إيش 
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آقول آنا؟ ما آدري آخبرك هي مسلمة کما تری» ثم قال لي. والذي یقول: كل مولود 
يولد على الفطرة ينظر أيضاً إلى الفطرة الولی التي فطر الناس علیها قلت له : فما الفطرة 
الأولى. هي الدين؟ قال لي. نعم. فمن الناس من یحتج بالفطرة الأولی مع قول النبي 
3 : «كل مولود يولد على الفطرة؛. قلت لأبي عبد الله : فما تقول لأعرف قولك قال : 
أقول: إنه على الفطرة الأولى». 

قال ابن تيمية: «فجوابه أنه على الفطرة الأولى. وقوله: إنها الذين ‏ يوافق القول 
بأنه على دين الإسلام». أ 

قال شيخ الإسلام : «واحتجاج الفقهاءء كأحمد وغيره» بهذا الحديث على أنه متى 
سُبِيَ منفرداً عن أبويه يصير مسلماًء لا يستلزم أن يكون المراد بتكفير الأبوين مجرد 
افا الدين. ولكن وجه الحجة أنه إذا ولد على الملة فإنما ينقله عنها الأبوان 
اللذان يغيرانه عن الفطرة» فمتى سباه المسلمون منفرداً عنهماء لم يكن هناك من يغير 
دينه» وهو مولود على الملة الحنيفية» فيصير مسلماً بالمقتضى السالم عن المُعَارِضٍ. 
ولو كان الأبوان يجعلانه كافراً في نفس الأمر بدون تعليم وتلقين» لكان الصبي الْمَسْبِيُ 
بمنزلة البالغ الکافر 

ومعلومٌ آن البالغ لذا سباه المسلمون لم یصر مسلما. لانه صار کافراً حقیقة . فلو 
كان الصبي التابم لابویه کافراً حقیقة لم ینتقل عن الکفر بالسباء. فعلم أنه كان يجري 
عليه حكم الكفر في الدنيا تَبَعا لأبويه: لا لانه صار کافراً في نفس الأمر. 

يبين ذلك أنه لو سباه كفار. لم يكن معه أبواه ولم يَضْر مسلماًء فهو هنا كافر في 
حكم الدنياء وإن لم يكن أبواه هوداه ونصراه ومجساه. 

فعلم أن المراد بالحديث أن الأبوين يلقنانه الكفر ويعلمانه إياه. وذكر كله 
الأبوين» لأنهما الأصل العام الغالب في تربية الأطفال. فان کل طفل غیْر فلا بد من 
أبوين» وهما اللذان يربيانه مع بقائهما وقدرتهماء بخلاف ما إذا ماتا أو عجزا لِسَبي الولد 
عنهما أو غير ذلك. 


() العقل والتقل ۳۹۰/۸ - ۳۹۵. 
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ومما یّین ذلك قوله في الحديث الآحر «كل مولود يولد على المطرة حتى يعر 
عنه لسانی فاما شاکراً واما کفورا» فجعله علی المطر: الی آن یعقر ويميرء فحینتذ 
پت له أحد الامرین» ولو کان کافراً فی الباطن بکفر الأبوین» لكان ذلك حين يولد 
قبل أن يُعرب عنه لسائه . 1 

وكذلك قوله في الحديث الآخر الصحيح» حديث عياض س حمار» عر السي بيج 
فيما يرويه عن ربه: «إني خلقت عبادي حنفاء فاجتالتهم الشیاطین؛ وخرْمَت عليهم ما 
أحللتُ لهم وَأْمرنْهُمْ أن يشركوا بي لا ' لم أنزل به سلطاناة”"2: صريح في أنه خلقرا 
على الحنيفية» وأن الشياطين اجتالتهم وحرّمث عليهم الحلال وأمرنهم بالشر رك فلو كان 
الطفل يصير كافراً في نفس الأمر من حين يولدء لکونه يتبع أبويه في الدین قبل آن یلم 
أحد الكفرٌ ویلقهٌ ٍیاه» لم يكن الشياطين هم الذين عیروهم عس الحنيعية وآمروهه 
بالشرك بل کانوا مشرکین من حین وُلدوا تبعاً لأبانهم ۳ 

وقال رحمه الّه : «فالمقصود آن هذا الحدیث لم یرد به أحكامُ الدنیا» بل في سس 
الأمر ولهذا لما قال هذا سألوه يا رسول الله أرأيت من يموت من اطعان المشرکیر* 
فقال: الله أعلم بما كانوا عاملين» فان مُنْ بلغ منهم مهو مسلم آر کافر بخلاف س 
مات» ولا نزاع بين المسلمين أن أولاد الكفار الأحياء مع آانهم. وكذلك الطمل إذا 
مات أبواه الكافران أو أحدهما لا يحكم بإسلامه؛ وهو إجماع قديم من السلف والخلف 
بل هو ثابت بالسنة التي لا ریب فیها. فقد علم آن هل الذمة کانوا علی عهد الني يتيخ 
بالمدینة» ووادي القری» وخییر» ونجران وأرض الیمن وغیر ذلك؛ وکاد فبهم من 
یموت وله ولد صغیر. ولم یحکم النبي ی باسلام یتامی أهل الذمة. وکذلك خلفازه 
كان أهل الذمة في زمانهم طبق الأرض بالشام ومصر والعراق وخراساد. وتیهه من 
يتامى أهل الذمة عددٌ كثيرء ولم يحكموا بإسلام أحد سهمء فان عقد الذمة اقتضى أن 





.)۲۹/( ۰4۳۵ ۳۵۳/۳( رواه أحمد في المسند‎ )١( 
- ۲۱۹۷, 4( (؟) آخرجه مسلم في الجنةء باب . الصعات التي یعرف بها مي الدنیا أمل الحبه واهل النار‎ 
ح1۸10(« ومعنی احتالتهم أي استحمُوهم فذهيوا بهم وصالوا معهم في الباطل.‎ 


(۳) العقل والقل: (1۳۱/۸ - 4۳۲). 


يتولى بعضهم بعضاء فهم يتولون حضانة يتاماهم كما كان الأبوان يتويان حضانة 
أولادهما. 

والخلاصة: أنه يمكن أن يقال: إن الناس يولدون على الفطرة السليمة التي لو 
ترکت مع صحتها لاختارت المعرفهً على الإنكارء والإيمانَ على الكفرء وأن هذه 
المعرفة لا تتوقف على أدلة يَتَعَلمَها من خارج بل يلزم حصول المعرفة فيها بدون ما 
تسمعه من أدلة المعرفة» ولاقتضاء الفطرة للمعرفة كاقتضائها للأكل. فالطفل مفطور على 
أنه يختار شرب اللبن بنفسه» فإذا تمكن من الثدي لزمه أن يرتضع لا محالة» فارتضاعه 
ضروري إذا لم يوجد معارض. وهو مولود على أن يرتضع. فكذلك هو مولود على أن 
یعرف الّه » والمعرفة ضرورية له لا محالة |ذا لم یوجد المعارض. والنبي بط شبه اللبن 
بالفطرةء لا غرض علیه الخمر واللین» واختار اللبن فقال له جبریل آصبت الفطرة ولو 
اخترت الخمر رت آمتلی۱» 

قفي الفطرة قوةٌ موجبةٌ لحب الله والذلٌ له وإخلاص الدين له وأنها موجبدٌ 
لمقتضاها إذا سلمت من المُعَارِضِء كما أن فيها قوةٌ تقتضي شرب اللبن الذي فُطِرَتْ 
علی محبته وطلبه ۳" أ ه من كلام شيخ الإسلام. 

آما آن یقال کما قال الدکتور عمر : آنها الاستعداد. وآنها تعين بعض الناس علی 
معرفة الله لا آنها موجبة للمعرفة؛ فباطل. لان الطفل لا یولد وعنده استعداد واعانة 
لشرب اللین» ولا يمكن أن يختار غيره؛ بل ليس له الا الارتضاع الفطري» فکذلك لیس 
له إلا معرفة الله فإن كان أبواه مسلمین؛ فهو مسلم على الفطرة الموجبة لمعرفة الله 
ومحبته ورعایته . 


يا دکتور عمر: هلا تأئیت وسألت قبل أن تُضدِرَ كتابك!! . 





» أخرجه البخاري» في كتاب :التفسير» باب . قول الله تعالى: «أَنْرَئ يعدو للا ق سبد الكرّر‎ )١( 
.)۱3۸2 - ۱۵۹۲/۳( ومسلم في الاشربة باب جواز شرب اللبن‎ )1۷۰۹ - ۹۱/۸( 
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الإيمان 


ذكر الدكتور عمر كلام د. سفر في أن الأشاعرة في الإيمان مرجنة جهميةء وأن 
کتبهم قاطبةً دلت علی آن الایمان هو التصدیق القلبي. واختلفوا في النطق بالشهادتین 
أيكفي عنه تصديق القلب أم لابد منه e‏ إلى آخر كلام د. سفر. 

ولما جاء د. عمر للتعلیق لم یعلق الا بتقریر ما قاله د. سفر حدو المُذَةِ بالق 
فقد قرر آن الایمان لخة هو التصدیق. وکذا شرعاً وکرر الخلاف في النطق بالشهادتین؛ 
دعر قول من قال ان العمل شطر الایمان آي جزء مسماه ثم رده والعجب أنه ذكر هذا 
القول علی آنه قول الخوارج ولم یدر آن أهل السنة من المحدئین والفقهاء وعیرهم 
يقولون بهذا القول أي آن العمل جزء مسمی الایمان؛ وأن الإيمان «إقرار باللسان 
والتصديق بالجنان وعمل الأركان» إلا أنهم يخالفون الحوارح فيقولون إن من ترك أو 
أخل بشيء من العمل فإنه لا يكفرء فان الخوارج تکفره لفقد جزئه وأهل السنة لا 
یکفرونه . 

فالدكتور عمر في سطوره هذه لم يرد على د. سفرء بل قرر کلامه تماما ولم 
يعلق عليه ألبتةَ مما يدل على موافقته عليه ثم أحال على حاشية البيجوري على 
الجوهرة» وشرح اللقاني عليها والمسايرة للكمال بن الهمام. 

ونقول يا دكتور عمرء قد نقلت عن د. سفر أن في رسالته «فصل طويل عن هذه 
القضية» فهلا راجعت هذا الفصل لتتأكد من أن مذهب الأشاعرة هو مذهب المرجئة في 
الإيمان» بل هلا ذكرت أن أهل الحديث قاطبةء في القرون المفضلة يقولون: الإيمان 
قول وعمل. حتى جاء الجهميةٌ وأفراحهم فقالوا. هو المعرفة أو التصديق وأخرجوا 
العمل عن مسمى الإيمان» بل هلا ذكرت أن مَنْ يقال لهم مرجئة أهل السنةء يخالفون 





الأشاعرة والماتريدية في جعل الإقرار باللسان رُكُناً من الأركان وليس على الخلاف الذي 
ذكرته في كلامك ٠‏ وهلا ذكرت بعض النصوص التي يحتج بها من قال إن الإيمان 
يدخل فيه الأعمال نحو قوله تعالى: #أوَمَا كن ألَُّ لِيْضِيعَ إِيمَتَكُم» [سورة البقرة» آية: 
۳ والمراد صلاتكم إلى بيب المقدس باتفاق المفسرين وقوله اة : «الإيمان بضع 
وسبعون 0 وقوله لوفد عبد القيس: "آمركم بالإيمان بالله وحدهء أتدرون ما 
الإيمان بالله وحده"ثم ذكر لهم معنى ذلك وهو «العمل»ء فقال: "شهادة أن لا إله إلا 
الله وحده لا شريك له وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وأن تودوا الخمس من الغنم "0 , 
وغير ذلك من النصوص المتكائرة الواردة على هذا الأمر وردها هو التكلف بعينه. 


الظاهر أن الدكتور عمر لم يراجع المسألة بنفسهء والاعتماد فيما نقله على أن 
العمل بعطفه على الإيمان يكون مغايراً له» هي حجة ساقطة كرجل يزعم أن «جبريل 
ومیکال» ليسا م الملانكة لعطفهما علی الملانكة في قوله : من کال عَدا بل گنه 
ورشله. وجنییل ومیکدل قاک الله عَدُرٌّ لِنَكَفْرِينَ4 [البقرة» آیة:۰]۹۸ واعتماده کذلك 
على أن ثبوت الایمان قبل الأوامر والنواهي من نفس الجنس لان الایمان یفسر بما 
يشمل, الأوامر والتواهي کما في حدیث وَفدٍ عبدٍ القیس المتقدم ذكره. ما ما ذکره د. 
عمر من أن المراد بالظلم من قوله: الب منوا ولم یلوا ایتتهر بط 4 [الأنعام» 
آية : ۰۲۸۲ هو المعصية او ی الظلم بالشرك 
وذلك فیما رواه الشیخان عن اين مسعود قال: لما برلت لور ینوا ایتتهر بط 


2 


قال أصحابه وأينا لم يظلم فنزلت تک لَك لط عطي » [لقمان» آية . 1۳ 


قال الحافظ بن حجر «والذي يظهر لي أنهم حملوا الظلم على عموم الشرك فما 





)١(‏ رواه البخاري في الایمان باب : آمور ر الايمان (717/1 -ح )٩‏ سلفظ بضع وستون» ومسلم في الإيمال» 
باب : بیان عدد شعب الایمان (۲۳:۱ - ۳۵) واللعظ له. 

( رواه البخاري في الإيمان؛ باب. أداء الخمس من الإيمان (1//ا6١1‏ _ 0۳٩‏ ومسلم في الإيمان» 
باب . الامر بالایمان باه تعالی (47/۱ - 1۷) من حديث أبن عباس 

(۳) آحرجه السحاري في التسیر؛ ناب . #ولم یلبسوا ایمانهم نظلم: (14/۸- وایضا آخرجه فی 
کتاب الایمان؛ (ح۳). 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۳۷ 


دونه. .. وبين لهم النبي یل آن ظاهرها غیر مرادٍ بل هو من العامٌ الذي أريد به 
الخاص . فالمراد بالظلم آعلی آنواعه وهو الشرثه٩‏ 

فهذا الذي فهمه الصحابة وجاء النص بالبيان لَه ثم الدکتور عمر یأخذ المعنی 
الآخر المخالف للنص!! وإني أنصحك يا د. عمر أن تقرأ أي كتاب من کتب السلب 
في الإيمانء وترى بتفسك نصوص الشريعة على أن الإيمان قول وعمل یزید ویقص 
وعلى مسألة الاستثناء في الإيمان (أنا مؤمن إن شاء الله) وغيرها من هذه المسائر التي 
خالفتها الأشاعرة» فليس ثمة زيادة في الإيمان عندهم ولا نقصان أيضاً. ولا استثناء؛ بل 
لَمْا ذهب أبو الحسن الأشعري في أحد قوليه إلى جواز الاستثناء أي يقول الرجل أنا 
مؤمن إن شاء الله خالفه جميع الآخذين عنه حتی الباقلاني. ورأوا أن ذلك تناقضاً. فان 
الإيمان إذا كان شيئا واحدا وهو التصديق» فلا يجري عليه استثناء» ونصروا قؤل حهم 
في ذلك. وإنما مثلك يا دكتور عمر كمثل من قال فيهم شيح الإسلام «ومن له يقف 
الا علی کتب الکلام ولم یعرف ما قاله السلف وائمةٌ السنة في هذا الباب فيظن أن ما 
ذکروه هو قول أهل السنةء وهو قول لم يقله أحدٌ أئمة من السنة. بل قد کفر حمد بر 
حنبل ووکیم وغیرهما من قال بقول جهم في الإيمان الذي نصره أبو الحسن» وهو 
عندهم شر من قول المرجثة. ولهذا صار من یعظم الشافعي من الريدية والمعترلة 
ونحوهم یطعن في کثیر ممن ینتسب الیه : یقولون الشافعي لم یکن فلیسوفاً ولا مرحناه 
ومژلاء فلاسفة آشعرية مرجنة وغرضهم دم الارجاء»۳ آ.س 

لو قرأت یا دکتور عمر بنفسك لما آوقعت نفسك في ذلك؛ ولاسیما وأت فیما 
نظن لا تفتقر إلى أهلية الفهم والترجيح إذا انضم البها الحرص علی العلم وحس القصد 
وهو ما تأمله فيك أيضاً. 

وأما ما جاء محتملاً في الكتاب» فلعل الرد المجمل عليه كاف ولو ذكرت شبهاً 
سودت بها مجلدات. لاأتاك الرد على كلُ. فمذهب السلف «حاكمٌ؛ وغيره «متناقض». 





)0 فتح الباري (۱۱۰/۱) ط الریان. 
(۲) مجموع الفتاوی: (۱۲۰/۷ ۰ ۱۲۱)- 


عرض الدكتور عمر كلام د. سفر في الرد على الأشاعرة في قولهم في «القرآن» 
ثم عقب عليه بأن د. سفر لم یحرر والخلاف في «الكلام» وليس في «القرآن» ووصفه 
بالتدليس. ثم أعقب ذلك بالتفصيل. وليته لم يفصّل. لأن ما فضّله دل على أمور 
أيسرها أن الدكتور عمر لم يفهم لا كلام الأشاعرة ولا كلام د. سفر ولا غير ذلك!!! 
في هذه المسألة. 

أما أولاً: فلأن الكلام جنس يندرج تحته آفراد ومنها «القرآن»» فما كان من 
کلام علی «خلق القرآن» كان بحجج عندهم تستوعبٌ جنس الکلام. ولذلك فالمسأله 
المشهورة في التاریخ يا د. عمر هي «خلق القرآن» لا محنة «خلق الکلام»» ولذلك فان 
اختیار د. سفر للعنوان والخلاف في «لقرآن» أدق وأصوبٌ من أن یکون في «الکلام؛ 
كما عبت أنت عليه دون وعي لذلك. 

وأما ثانياً: فالتفصيل الذي ذكرته سواء كان منك «أو بما وصلك» فهو ساقط في 
نفس الأمرء فقد بنيته على تمثيل الخالق بالمخلوق حيث ذكرت أن المعنى المشهور 
للكلام بين الناس هو ما كان ابصوت وحرف صادرین من المتكلم بآلة معینةا ثم 
ذكرت أن هذا يلزم فيه قيام الحوادثٍ بالّه والحواد دليل النقص . . الخ. 

ونقول يا د. عمر رويدك رويدك » إن تعريفك للكلام هو «ذلك الكلام المخلوق» 
الذي يحتاج إلى آلةء فمن أين لك أن كلام الله مثل كلام المخلوقين عند مَنْ يثبته من 
السلف. ووالله لو عُمْرتَ عْمْرَ نوح تبحث في أقوال السلف > فإنك لن تجد ذلك عن 
أحد منهم فانت «تتوهم» مسألةٌ في رأسك ثم تذهب تنفيهاء ٠‏ فتنفي حقاً في ضمن ما تراه 

من باطل ۰ ولو فصلت ما کان مجمات » أو أمعنت النظر لبان لك الفرقان في ذلك. 
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فأنت کمن يمي عن اه الارادة لأنها «مبل القلب الی ما یععه". عکیف ترد على 
هذا یا د. عمر لا شك أنك تين له أن هذا التعریف لارادة المخلوق آما الخالق ستحاه 
فإرادتة تلیق بجلالی فکذلك نقول لك يا د. عمر آن الالة المعينة للکلام هذه 
للمخلوق؛ وکلام الخالق کلام بصوت وحرف کما یلیق بجلاله. آما کونه بصوت 
فللنصوص الواردة في ذلك كما في آیات *«النداء» في القرآد وکذلك *النجاء» وفرق ما 
بين النداء والنجاء رفع الصوت وخفضه کما هو معلوم وکما في قوله تعالی " حى رد 
5 عن قلوبهتر (سبأ آیة:۲۳ ]۰ حيت فسرها النبي ية بسسة «الصوت» لله تعالى 
فجاء البخاري بإسناده عن أبي هريرة (ذنه) يبلغ به النبي بثية قال. "إذا قضى الله الأمر 
في السماء ضربت الملائكة بأجنحتها خضعاناً لقوله كأنه سلسلة على صفوان ينمذهم 
ذلك فإذا فزع عن قلوبهم قالوا ماذا قال ربکم قالوا الحق وهو العلي الکبیر ۰۲۷ وأخرح 
البخاري في الموضوع نفسه حديث أبي سعيد الخدري قال . قال النبي بط «يقول الله 
يا آدم فيقول لبيك وسعديك فينادي بصوت إن الله يأمرك أن تُحْرِجَ من ذريتك بعثاً إلى 
انار ۲۳۱ 


وعلق البخاري في نفس الموضوع عن جابر عن عبد الله بن یس قال: «سمعت 
النبی اة يقول يحشر الله العباد فيناديهم بصوت يسمعه من بَعْدَ كما یسمعه من قرب. آنا 
الملك أنا الديان»“ 


ولما حاول بعضهم تأويل «الصوت» في هذه النصوص بأن المراد المجاز أو 
بصوت مخلوق أو برد الرواية رد عليهم ابن حجر فقال: «وهذا حاصل كلام مَنْ ينفي 
الصوت من الأثمة. ویلزم منه آن الله لم يُسْمِع أحداً من ملائكته ورسله كلامه بل ألم 
[یاه. وحاصل الاحتجاج للنفي الرجوغ إلى القياس على أصوات المخلوقين لأنها التي 
(۱) آخرجه البخاري؛ في كتاب التوحيدء باب قوله الله تعالى. 9لا لَمَمٌ اة عن إلا لن و 
لم 4۰ (1۵۳/۱۳ ۰۷۱۸۱2 
(۲) آخرحه في نقس الموضم؛ (40۳/۱۳ 6۷1۸۳ 
(۳) علقه في نفس الموصع (۰)6۵۳/۱۳ والحدیث آخرجه النحازي بتمامه في الأدب الممرد وأحمد ور 
يعلي والطبراني. 


١‏ الرد الشامل على عمر كامل 


عْهِدٌ آنها ذات مخارج؛ ولا يخفى ما فيهء اد الصوث قد يكون من غير مخارج. . إلى 
أن قال وصفات الخالق لا تقاس علی صفة المخلوق؛ واذا ثبت ذکر الصوت بهله 
الأحاديث الصحيحة وجب الایمان به» ثم إما التفويض وإما التأويل وبالته التوفيق»”" 

وكلام أبن حجر سديد إلا العبارة اللأخيرة وهي . «إما التفويض أو التأویل»۰ فان 
آراد بالتفویض تفویض الكيف فمسلَّم وإن أراد تفويض المعاني فهو باطل ويلرم منه أنا 
خوطبنا في القرآن بما لا نفهم معانيه وهو ممتنع على کتاب الهداية والبيان» وأما التأویل 
فسيأتي تفصيل ما فيه في مبحث مستقل لاحقاً. 

والحاصل أن النصوص من القرآن. والسنة «رواية» ثبت فيها وصف الله تعالى 
بالصوت الذي ينكره الأشعرية ويتابعهم عليه د. عمر. 

وأما «الحرف» فهو ظاهر في القرآن» وقد قال النبي بَا «لا أقول آلم حرف» بل 
ألف حرف ولام حرف وميم حرف200 

وأما مسألة «قيام الحوادث بذات الله تعالى» فهو نز مُجْمَلُ. وهكذا دائماً يا د. 
عمر تتعلق وأصحابك بالأمور المجملت فماذا تقصد بقيام الحوادث بذات الله تعالى. إن 
أردت أن الله يكون مَجلاً للمخلوقات» أو تقوم به صفة لم تكن» فهذا ممتنع. وإن 
آردت آن لا یقوم به فعل. یفعل مَایشاءُ وقت شاء متى شاءء فقد خالفت عشرات بل 
مثات التصوص الدالة علی أفعال الله سبحانه #كُلَّ بوَرِ هر بي ما4 [الرحمن آیة: ۰]۲4 
وقولك «ومن المعلوم أن الحدوتٌ دلیل النقص» دعوى مجردة عن برهانهاء قال 
تعالى : «لا سَدَرى لَمَلَّ لَه مرت مد ذلك ان4 [الطلاقء آي : ١]ء‏ وقال: له یل 
لْحْسَنَ لَلَدِيثِ كا4 [الزمرء آية: ۰]۲۳ فسماه حديثاء وقال: ما بيهم س ڪر ين 
يهم تُحْدَثٍ [الأنبياء. آية: ۲]ء وقد جمع البحاري هذه النصوص وَغَيْرَها في كتاب 
التوحید وقال: «وإن حدثه لا یشبه حدث المخلوقین» لقوله تعالی: ایی کنو 


() فتح الباري» (4۵۸/۱۳). 


(۲) آخرجه الترمذي فی ثواب القران باب: ما جاء فیس قرأً حرفاً من القرآن (۱3۱/۵ - ح۲۹۱۰) وقال 
حسن صحیح غریب وصححه الألباني والارناژوط. 
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ص 
3 وو رعس 


شت. وهر سیم لیر 4 [الشوری» آیة: ۰]۱۱ وقال ابن مسعود عن النبي بو : 
«إن الله عز وجل يُحْدِثُ من أمره ما يشاء وإن مما أحدث أن لا تكلموا فى الصلاة. 
الخ ۱ 

وماذا تقول یا دکتور عمر في مثل حديث الشعاعة إن ربي قد غصب اليوه عصاً 
لم يغضب قبله یل ولن پعصب بعده م۰۳ فشدة الغصب تحدت في هذا اليوء لا 
قبله ولا بعده. ۱ 


وفي الصحیحین عن أبي سعيد الخدري (ظفء) عن النبي بيد «إن الله تعالى يقول 
لأهل, الجنة: أحل عليكم رضواني فلا أسخط عليكم بعده ید۰۳ فیستدل بهدا 
الحديث على أنه يحل رضوانه في وقت دون وقت » وأنه قد يحل رضوانه تم یسخط» 
كما يحل السخط ثم يرضى. لكن هؤلاء أحل عليهم رضواناً لا تعقنه سخط. 

ومن هذا الباب الحدیث الوارد في الممتنعة من فراش زوجها وفیه !۷ باتت 
والذي في السماء علیها غضبان» ولو کان الخضب صفة ذاتٍ لازمة لدخلت هذه المرأة 
النار لزوم وهذا خلاف الظاهر من التصوص. وکذلك حديث: «إن الله بطر إلى أهل 
الأرض فمقتهم عرهم وعجمهم الا بقایا من أهل الکتاب .۷.۰ الحدیث فلو كان 
المقت لازماً لكان هؤلاء كلّهم في النارء وهذا خلاف المقطوع به من أن صهم من آمن 
و [سلای(*) 

وهذا كله با دكتور عمر يَرِدُ على قولك. "من قام به الحادث فهذا دليل على 
نقصانه» على أنها عبارة مجملة أيضاً كما تقدم» ويرد علی قولك : «ونزهوه - أي آها 
السنة عندك - تعالی في صفتة هذه عن سمات السقص كقيام الحوادث في ذاته تعالى 
كالصوت والحرف وغير ذلك». 


٠١( ابطر : باب قول الله تعالى 3 کل بر هر ی َو من کتاب التوحيد هي السحاري. كامل الترحمة‎ )١( 
وحدیت اي مسعود أخرجه أيو داود وأحمد والسائي وابن حباد وصححه واصله في‎ 5 
الصحيحين.‎ 

(۲) آخرجه البحاري» في الأنبیاءء (۳۷/۷ - ۳۳۹۰) ومسلم في الایمان A/D‏ - ح۱۹4). 

(۳) آأخرجه البخاري» في الرقاق (۱/۱۱؛ - ح1۵44) ومسلم في الحة (۲۱۷۱/4 - ح۲۸۲۹). 

(4) تقریب وترتیب الطحاویت (6۷۹/۱). 
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وهذا كله غير صحيح كما تقدم. 

ثم ذهب د. عمر فأورد «محاولهٌ» العديدٍ من العلماء الاستدلال على صفة الكلام 
بالأدلة العقلية» «وإن النصوص فيها القطع بنسبة الكلام إلى الله تعالى. وأما كون الكلام 
المنسوب إليه تعالى هو صفة فهذا ليس مأخوذاً من النقل على سبيل القطع أي أن دلالة 
النقل علی کونه کلام الله تعالى صفة له قائمة بذاته هي دلالة لم نرتي إلى مرتبة 
القطعيات, وأهل السنة في قولهم بأن الكلام ثابت لله تعالى على سبيل أنه صفة له قائمة 
بذاته هي دلالة لم نرتي إلى مرتبة القطعيات» أ س. 

ولا ندري ما هذا الاضطراب في کلامك یا دکتور عمر هل وصف الّه بالکلام لا 
يرتقي إلى مرتبة القطعیات» فکیف القطعیات عندك هل هي الجوهرٌ الفرد والجرء الذي 
لا يتجزاً أو م من التسلسل في الزمن الماضي أو مَنْعُ قيام الحوادث بذاتٍ الرب؛ E‏ 
الخ ما يذكرونه وَنُتَابِعُهُمْ علیه ‏ ما هي القطعیات وکیف اثباتها عندك ما دام کلام الرب 
تعالى وَنِسْبَةٌ ذلك له صفة كان مبنياً على دلالة من النقل لم ترتق لمرتبة القطعيات!!! 

ولما جاء د. عمر يذكر مذهب مَنْ سماهم «أهل السنة" في الكلام ذكر أنه صفة 
أزلية. . إلخ. وذكر أن الدليل عليها هو إخبار الأنبياء وأنه ليس حرفاً ولا صوتاً بل هو 
کلام نفسي قائم بذاته تعالی . 

ولا ندري لم هذا التخبط تارة يميل إلى قول المعتزلة وتارة إلى قول الاشاعرة 
وهذا شأن مَنْ ترك الوحي وذهب إلى هذه «القطعياتٍ» المزعومة. لأن هذه القطعيات 
تتعارض وتتكافأ فتتساقط » ولهذا كان الغالبُ على هؤلاء الحيرة والاضطرابٌ وترجیخ 
القول ونقيضه. 


ومثلاً فمسألتنا هذه نجد الرازي وهو من أساطين الأشاعرة المتأخرين يذكر أقوالاً 
في کتبه فیرجح بعضها في کتب دون آخری» فمسألة حلول الحوادث ذكرها في الأربعين 
وقال: «وأمًا أبو البركات البغدادي ‏ وهو من أكابر الفلاسفة المتأخرين 5008 في 
كتابه "المعتبر بإثبات إراداتٍ مُحْدَثَةَ ة وعلوم مُحْدَنَةِ ة في ذات الله تعالى. وزعم أنه لا 
يتَصَوّرُ الاعتراف بكونه تعالى إلها لهذا العالم” إلا مع هذا المذهب. . . إلى أن قال: فإذا 
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حصل الوقوف على هذا التفضيل ظهر أن هذا المذهب قال به أكثرُ فرق العقلاء وان 
كانوا ینکرونه باللسان»“ 

وهذه العبارة هي خاتمةٌ إلزاماتٍ ألزم الرارئي بها المعتزلة بحلول الحوادث لصفة 
المريدية والكارهية في ذات ان وألزم الأشعرية بذلك بإثباتهم النسخ بكونه رَفْعا للحكم 
الثابت» وبقولهم تعلق العلم بما سيقعٌ؛ بأنه سيقعٌ وزوال التعلق بعد وقوعه» وبقولهم 
نحو ذلك بتعلق القدرة بالخلق قبل وبعد حصوله» وكذلك رؤية الموجود بعد أن لم يكن 
مرئياً حال عدمه» ثم عرج علی الفلاسفة وختم بالعبارة السابقة. 

ولما ذکر الرازي في هذا الکتاب «کلام الته تعالى» ذكر الحجة النقليةٌ والعقلية على 
الحدوث بتفصيل معهودٍ من ولما جاء إلى الجواب أجمله إجمالاً مخلاً حتى إن محقق 
الکتاب ۴ ذلك“ حيث إنه في نفس الوقت قد ذكر الرازي في «المطالب 
العالیة» آن قول من قال اٍنه تعالی متکلم بکلام یقول بذاته وبمشینته واختباره هو أصح 
الأقوال نقلاً وعقلاً وأطال في تقریر ذلك؛ ونقله الحافظ عنه في الفتح!۳" 


فهذا من آمثلة الاضطرابات عند المتکلمین؛ وقد بين شيخ الاسلام سب هذا 
الاضطراب وأرجعه إلى عدم معرفتهم بأقوال السلف؛ وبحثهم البحث المطلق بحيث 
يرجح في كل حال ما يظهر له بغض النظر عن مذهب فلان أو غيره. 

يقول شيخ الإسلام: «وصار طائفة أخرى قد عرفت كلام هؤلاء وكلام هؤلاء 
كالرازي والآمدي وغيرهما ‏ يصنفون الكتب الكلامية؛ فينصرون فيها ما ذكره المتكلمود 
المبتدعون عن أهل الملة من «حدوث العالم» بطريقة المتكلمين المبتَدَعَةِ هذه وهو 
امتناع حوادث لا أول لهاء ثم يصنفون الكتب الفلسفية كتصنيف الرازي «المباحث 
الشرقية» ونحوها؛ ويذكر فيها ما احتج به المتكلمون على امتناع حوادث لا أول لهاء 





(۱) الأربعين» للرازي .٠۷١/١‏ 
(۲) الارسین (۲۵۷/۱). 
(۳) الفتح. (400/۱۳). 
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وأن الزمان والحركة والجسم لها بدايةء ثم ينقض ذلك كله» ويجيب عنه» ويقرر حجة 
مَنْ قال: إن ذلك لا بداية له 


وليس هذا تعمداً منه لنصر الباطل؛ بل يقول بحسب ما توافقه الأدلة العقلية في 
نظره وبحثه. فإذا وجد في المعقول بحسب نظره ما يقدح به في كلام الفلاسفة قدح به» 
فان من شأنه البحث المطلق بحسب ما یظهر له فهو يقدح هي كلام هؤلاء بما يظهر له 
أنه قادح فيه من كلام هؤلاء» وكذلك يصنع بالآخرين ومن الناس من يسيء به الظن وهو 
أنه يعتمد الكلام الباطل. ولیس کذلك» بل تكلم بحسب مبلغه من العلم والنظر والبحث 
في كل مقام بما يظهر لهء وهو متناقض في عامة ما يقوله: يقرر هنا شيئاً ثم ينقضه في 
موضع آخرء لأن المواد العقلية التي كان ينظر فيها من كلام أهل الكلام المبتدع 
المذموم عند السلف: ومن کلام الفلاسفة الخارجین عن الملة. یشتمل علی كلام 
باطل - کلام هژلاء وکلام هژلاء: - فیقرر کلام طائفة بما یقرر به ثم ینقضه في موضع 
آخر بما ینقض به. 

ولهذا اعترف في آخر عمره فقال: لقد تأملت الطرق الكلاميةٌ والمناهجخ الفلسفية 
فما رأيتها تشفي عليلاً ولا تروي غلیلا. ورأیت آقرب الطرق «طريقة القرآن» اقرأ فى 
الإثبات : «اليَمَنُ عَلَ المَزشٍ أستون» [سورة طهء آية: 0]. ليه يَسْمَدُ اكد الت 4 
[سورة فاطر. آية: ۰ واقرأً في النفي. واس کسی سی 4 [سورة الشوری؛ 
آیة : ۰۱۱ «ولا بحیطوت بو لا [سورة طه آية: ۰]۱۱۰ ومن جرب مثل تجربتی 
عرف معرفتي . ۱ 

والآمدي تَغْلِبُ عليه الحيرةٌ والوقث في عامة الأصول الكبار. حتى أنه أورد 
على نفسه سؤالاً في تسلسل العلل. وزعم أنه لا يعرف عنه جواباً» وبنى إثبات الصانع 
على ذلك؛ فلا يقرر في كتبه لا إثبات الصانع ولا حدوث العالمء ولا وحدانية الله 
ولا البوات» ولا شین من الأصول التي يحتاج إلى معرفتها . 


والرازي - وان کان یقرر بعض ذلك - فالغالب علی ما یقرره أنه ینقضه في موضع 
آخرء لكن هو أحرص على تقرير الأصول التي يحتاج إلى معرفتها من الآمدي. ولو 
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جمع ما تبرهن في العمل الصريح من كلام هؤلاء وهؤلاء لوجد جميعه موافقاً لما جاء به 
الرسول اة ووجد صريح المعقول مطابقاً لصحيح المنقول. 

لک لم یعرف هولاء حقيقةً ما جاء به الرسول. وحصل اضطرابٌ في المعقول 
به؛ فحصل نقص في معرفة السمع والعقل. وان کان هذا النقص هو منتهی قدرة صاحبه 
لا یقدر علی |زالته. فالعجز یکون عذرا للإنسان في أن الته لا يعذبه إذا اجتهد الاجتهاد 
التام. هذا على قول السلف والأئمة في أن من اتقى الله ما استطاع إذا عجز ع معرفة 
بعض الحق لم يُعَذَّبْ به. 

وأما من قال من الجهمية ونحوهم . انه قد یعذب العاحزین: وس قال من المعتر له 
رنحرهم من القدریة: ان کل مجتهد فانه لابد أن يعرف الحق» وأن من لہ یعرفه 
فلتفریطه لا لعجزه. نهما قولان ضعیفان؛ وبسبهما صارت الطوائف المختلفة س أهل 
القبلة یکفر بعضهم بعضاً؛ ویلعن بعضهم بعضا»٩‏ 

هذا هو حال هؤلاء المضطربين» وقد تابعهم د. عمر فى هذا التيه العكري ١‏ عقرر 
أولاً: أن القرآن كلام الله غير مخلوقء ثم قال والمنزل على سيدنا محمد 4ة عبارة عر 
حروف وكلمات مقطعات محدودات» وهو مُعَبْرَ عن الصفة القائمة بدات الله تعالى 
ومذا ول الاضطراب. فاذا کان القرآن معبراً به بالحروف والکلمات عن الکلاه فلیس 
هو «کلام انم وإن كان هو کلام الله فليس معبراً به؛ بل یکون قدیماً نوعه: وبحروف 
وأصوات» وهذا الاضطراب جعل الدکتور عمر یخلط بین آمرین: 

الأول: قول من قال: إن القرآن «العربي“ الذي بين أيدينا هو كلام الله مجازاً . 

والثاني . قول من قال . ان القرآن «العربي» الذي بین آیدینا هو کلام الله حفيقة 
والمعنى القديم أيضاً كلام الله حقيقةٌ فهو مشترك لفظي. 

وكلا الأمرين باطل رغم أنه لا یرف من خلط بينهما قبل الدكتور عمر. 


أما الأول: فهذا يتوقف على معرفة المجازء وأن المجاز يجوز نفيه» فإن 





(۱) مجموع الفتاوى؛ (51/6ه د ۰6۵۹۳ 6581/3050 
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اا لل سبط اد 


الدكتور عمر جعل هذا فهماً غلطاً محضاً وقال: «والتحقیق في الامر آن المجاز من 
حيث إنه مجاز باعتبار علاقاته اللغوية لا يجوز نفيه مطلقاً» بل نفيه غَلَظْ محضٌ. ويدل 
على عجز في فهم كلام العرب». 

وهذه العبارة من د. عمر طنطنة لا عِلْمّ تحتهاء لأنه إن أراد أن العلاقات اللغوية 
والقرائن تحدد معنى واحداً للمجازء فقد صار المجاز حقيقة عندئذء وصارت القرائن 
تدل على الحقيقة» وهذا قول من نفی المجاز» فكل كلام بقرينته حقيقة» وهو المتبادر 
للذهن؛ فمن سمع أن خالداً سيف من سيوف الله لم يفهم قط أن خالداً صفيحة 
حديدية» ومن سمع قول النبي ب عن فرس أبي طلحة: «وإِنْ وجدناه لبحرا» لم يتبادر 
لذهن قط البحرٌ المتلاطمٌ الأمواج وما به مِنْ أسماك وأصداف. . كلاء ولذلك فالقول 
بأن الحقيقة هي ما يتبادر للذهن يلزم منه في واقع الأمر أن لا مجاز فلو قال إنسان 
«رأيت أسداً على المنبر؛ لفهم كل سامع أنه أراد الرجل الشجاع بقرينة «علی المنبر»؛ 
ولو فرضنا أن أسداً حيواناً مفترساً صعد المنبر حقاً لاحتاج إلى قرينة أخرى حتى يفهم 
السامع أنه لم يُردْ الرجل الشجاع» كأن يقول: رأيت أسداً في عرينه بحديقة الحيوانات 
على المنبر وما أشبه ذلك. 

ولذلك كان أصح قولي العلماء أن الكلام يحتاج إلى فرينة لِيْفْهَمَّء وكل كلام 
بقرينتة حقيقة ولا مجاز فيهء ولذا لم يعرف القول بالمجاز في القرون المفضلة الأولى. 
«وهذا الشافعي أول من صنف في أصول الفقه» وهو لم يقسم الكلام إلى حقيقة 
ومجازء بل لا يعرف في كلامه مع كثرة استدلاله وتوسعه ومعرفته الأدلةٌ الشرعية أنه 
سمى شيئاً منه مجازاًء ولا ذكر في شيء مِنْ كتبه ذلك لا في الرسالة ولا في غیرها:() 

ولهذا فما أورده القائلون بالمجاز من إيرادات كجناح السفر وذيل الطريق ليس 
محلاً للنزاع حقيقة لأن واضع اللغة سواء قلنا توقيفية أو توفيقية وضع «الجناح» و«الظهره 
للطاثر والانسان للمعاني المعروفة» ولم یضعهما مضافتین ٍلی السفر والطریق فهذا 
استعمال مضاف إلى غير ما آضیف الیه ذاك إذا كان مضافاً كما إذا قال القائل «الخمسة»» 


.)4۰۳/۲۰( الحقيقة والمجازء لتيح الإسلام صمن مجموع الفتاوی‎ )١( 
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حقيقية في الخمست. وخمسة عشر مجاز کان جاهاث لأن هذا اللعط ليس هو ذاك؛ وان 
کان لفظ الخمسة موجوداً في الموضعین لأنها رکبت ترکیباً آخر ۲۷ 


بل ان السکوت والفصل يعطي معنی غیر الوصل. فالمتکلم تارة یسکت ویقطع 
الکلام ویکون مراده معنی» وتارة یصل ذلك الکلام بکلام آخر یُخیر المعنی الذي كان 
يدل عليه اللفظ الأول إذا جردء فیکون اللفظ الأول له حالاد: حال یقرنه المتکلم 
بالسکوت وترك الصلة وحال یقرنه بزيادة لفظ آخرء ومن عادة المتکلم آنه إذا أمسك 
آراد معنی آخر واٍذا وصل آراد معنی آخر. وفی کلا الحالین قد تبين مراده وقرن لفظه 
بما یپین مراده!۳ ۱ 

ونحن نسألك یا دکتور عمر في لفظ السیارة» هل هو حقيقة في ذات العحلات. 
أو مجاز لأن السيارة الجماعةٌ التي تسيرء قال تعالى. «وَجََتْ مَبَهُ موا حت » 
[یرسف. آیة :۰]۱۹ وقال: متها لَك وَلِلكَيّارةٌ4 [المائدة؛ آية. 0]97 فأين المجاز وأين 
الحقيقة يا دكتور عمر!!؟ 

وإن تعللت بحجج الأقدمين من أن المجاز موجود في مثل طوَآَسْتَمَلَ آلرس 


۳ 


عام ماك 


ییاه [مريم. آیة:4]. و«واغض لها جع 4 [الاسراه. آیة:۰]۲4 ولوَسْسلٍ 
لْفَرْيَة4 [يوسف. آية: 47]. إلى آخر با ذكروه فأحيلك على ما ذكره شيخ الإسلام في 
بيان حقيقة ذلك كله فيما رد به علی الامدي وابن عقيل وغيرهما في ذلك برسالته الفذة 
(الحقيقة والمجاز ۲۳ ۱ ۱ 

وأما الأمر الآخر وهو قولك بالاشتراك اللفظي. مهي الطامة على أصحابك 
الأشاعرة دون أن تدري» فقد هَدَمْتَ مذهبهم بالكلية» ولستّ وَحْدَكَ في هذاء فقد سق 
إلى هذا الهراء أسلاف لك» فهو قول أبي المعالي الجويني. وسبب فساد هذا القول 
وكونه هادماً لأصول الأشعرية في ردهم على المعتزلة» أن المعتزلة زعمت أن القرآن 





.)۱۰/۲۰( السابق.‎ )١( 
.)1۱۳/۲۰( السابق»‎ )۲( 
.)4۹۷ - 114/۲۰( صمن مجموع الفتاوی؛ وانظر . علی الحصوص.‎ )۳( 





العربي المبدوء بالفاتحة والمنتهي بالناس هو كلام الله حقیقة. وهو مخلوق قام بعیره. 
فانبرى الأشاعرة لهم فذكروا أن كلام الله حقيقةً هو القانم به لا ما قام بغیره وأن الذي 
بين أيدينا هو المجازء لأنه لم يقم بالله حقيقة» فلما جاء الجويني - وهو القول الذي 
نَصَرْتَهُ أنت يا دكتور فذكر أنه يطلق على المعنى القديم وعلى اللفظ الحادث 
"المخلوق؛ بالاشتراك فانهدم هذا الاصل. فان الکلام لا يقوم إلا بالمتكلم لا يقوم 
بغيره؛ فلو جوزتم أن يكون لله ما هو كلام له. وهو مخلوق منفصل عنه بطل هذا 
الأصر“ 

فما دام ما بين أيدينا كلام الله حقيقة وهو مخلوق. فلم آنکرتم علی المعتزلة 
وبنیتم الرد علی استدلالاتهم بآن الکلام لا یقوم بعیر المتکلم. 

حقاً لقد اتسع الخرق علی الراقع؛ ولیس لدیکم ما توجْهُن به هذه الوقائي 
فسدوا خرقكم وَارْنُو مذاهبكم إن كان ذلك في الإمكان. 

والعجب أن الدكتور عمر وَاصَلَ غَيَّهُ لإئباتِ ما هرف به فأتى بنصوص لإثبات 
الكلام النفساني طمَبَعُومَعًا لك [المجادلة: آيق. ۲۸ راد رک ی تیک 
[الاعراف : آية ه١7],‏ وقول الرجل للنبي تثة: «إني أحدث نفسي بالشيء. .» إلى آخر 
ما ذکره. 

ونقول لك یا دكتور عمر هذه كلها ممَيّدَهء فهل المقيدٌ عندك كالمطلق. فأربعة أو 
خمسة نصوص فيها الكلام مقيداً بأنه في النفس هذه تكون في نفس معاني عشرات ‏ إن 
لم يكن مئات ‏ النصوص التي فيها إطلاق الکلام . 

كيف أنت بقول النبي لل : «إن الله تجاوز لأمتي عما حدثت به أنفسها ما لم تكلم 
به أو تعمل به" فقد أخبر أن الله عفا عن حديت النفس إلا أن تتكلمء فرق بين حديث 
النفس وبين الكلام وأخبر أنه لا يؤاخذ به حتى يتكلم به, والمراد حتى ينطق به اللسان 





)0( انظر هي دلك شرح النونية : (۰4۲۸4/۱ محموع الفتاوی (۰)۱4۸/۱۷ (۷۰/۱۷). 


() آخرجه البخاري. فی العتق. (۰)۲۰۲۸/9 ومي الأيمان والنذورء (۵1۸/۱ - ح155) ومسلم في 
الأیماد» (۱۱۰/۱ - ۱۲۷) من حدیث آبي هريرة (ع2). 


الرد الشامل علي عمر کامل ۱:۹ 
باتفاق العلماء» ععلم آن هذا هو الكلام في اللغة لأن الشارع انما خاطینا بلغة العرب 

وأيضاً قوله تل : «اٍن صلاتنا لا یصح فیها شي» من کلام الماس:۲۳ ۰ وقال. "إن 
الله يحدث من أمره ما يشاء وإن مما أحدث أن لا تَكَلْمُوا في الصلاة“ 

واتفق العلماء على أن المصلي إذا تكلم في الصلاة عامداً لعير مصلحتها نطلت 
صلاته» واتفقوا کلهم علی آن ما یقوم بالقلب من تصدیق بأمور دنيوية وطلب. لا يبطل 
الصلا وانما ببطلها التکلم بذلك. فعلم اتفاق المسلمین آن هذا لیس كلام. 

وأيضاً فقد قال معاذ للنبي ی : «یا رسول اله وانا لمزاخذون بما نتکلم به؟ فقال 
ِا : وهل یکب الناس علی مناخرهم الا حصائد آلسنتهم»!۳ 

فبین آن الکلام نما هو باللسان. 

وأيضاً فاذا کان الکلام تَفْسَانِيا عند الإطلاق والتقييد. للزم أن يقال له هذا كلام 
حقيقة وللزم أن يكون الأخرس متكلماً لأنه قام به كلام حقيقي. وهذا فاسد. 

ولم يكن في مسمی «الکلام» نزاع بين الصحابة والتابعين لهم بإحسان. وإنما 
حصل النزاع بين المتأخرين من أهل البدع ثم انتشر وحاريتهُمْ عليه يا دكتور عمر 

وأختم بجنس عبارتك التي ختمت بها يا دكتور عمر. 

فلا ثم د. سفر الحوالي والشرع ولغة العرب معهء وعليك بلوم أصحانك 
الأشاعرة . 





(۱) آخرجه مسلم فی المساجد. (۳۸۱/۱ - ۵۳۷). 
(۲) آخرحه آبو داود» في الصلات» (۲۳/۱ - ح۰)۹۲4 والنساتي می الصلاق (۱۹:۳ - ح۲۲۱). 


م أخرجه الترمذي في الایمان» (۱۳/۵ ح۲۹۱۲) وقال حسن صحیح وأخرجه آحمد (۲۳۱/۵). 
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الق در 


خلط د. عمر کعادته في هذا البحث بين ما يقوله الأشاعرة في القدر وبين ما 
يفهمه هو من كلامهم. وفهمه لم يكن صائباً بل باطلأء وخلط في هذا المبحث ہیں 
كلام الأشعرية والماتريدية وزعم في آخره أن كلام الماتريدية هو مقصود الأشاعرة مع 
اختلاف العبارة في التحسين والتقبيح» والعجب أن د. عمر أفرد مبحثاً للتحسين والتقبيح 
لاحقاً ولم يُورِدْ هذا فيه ولعله اختلاف التوقيت الذي تلقى فيه القصاصات!! 

أما مسألة القدرء فان ما قاله له د. سفر عن الأشاعرة من أن مذهبهم «الجبره 
صحیح. بل ما ذکره د. عمر في ملخص الأمر يشير إلى أصل هذا القول فقد قال. 
(ص. )١77‏ «فالقدرة يهبها الله للعبد بعد عقد النية والعزم فهر الخالق سبحانه. 
والعابد کاسب بییته. ویستحیل عقلا [ثبات خالقین لمخلوق واحد». 

وبقى أن یضیف د. عمر آن اللية أيضاً موهوبةٌ للعبد. فُلَمْ یسمل العبد بنیته. 
وبقى أن يضيف أن القدرة لا تأثير لها في الفعل بعد أن يهبها الله. ولم يقل أحد من 
الأشاعرة ‏ خلا الجويني ‏ أن للقدرة تأثيراً في الفعل ٠.‏ بل صرحوا بأن القدرة لا تأثير 
لها في الفعل. 

فأما أبو الحسن نفسهء فقد ذكر الشهرستاني عند ذلك في الملل والنحل ونهاية 
الإقدام. حيث قال: «ثم على أصل أبي الحسن: لا تأثیر للقدرة الحادثة في الاحداث: 
لأن جهةً الحدوث قضيةٌ واحدة لا تختلف بالنسبة ٍلی الجوهر والعزض. فلو أثرت فى 
قضية الحدوث لأثرت في حدوث كل مُحْدَثِ حتى تصلح لاحداث الألوان الخو 
والروائح وتصلح لاحداث الجواهر والاجسام؛ فيؤدي إلى تجويز وقوع السماع على 
الأرض بالقدرة الحادثة» غير أن الله تعالى أجرى سننه بأن يحقق عقيبٌ القدرةٍ الحادثة أو 
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تحتها أو معها: الفعل الحاصلّ إذا أراده العبدُ وتجرد لهء ویسمی هذا الفعل کسیا 
فيكون خلقاً من الله تعالى إبداعاً وإحداثاً» وكسباً من العبد: حصولاً تحت قدرته. 


والقاضي أبو بكر الباقلاني تخطى عن هذا القدر قليلآ» مقال: الدليل قد قاه على 
أن القدرة الحادثة لا تصلح للإيجاد؛ لكن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجُوهُهُ 
واعتباراتة على جهة الحدوث فقط. بل ها هنا وجوه أُخْر هُنّ وراء الحدوث من كون 
الجوهر جوهراً متحيزاً» قابلاً للعرض. ومن كون العرض عرضاًء ولوناء وسواداًء وغير 
ذلك . . . قال: فجهة كون الفعل حاصلاً بالقدرة الحادثة أو تحتها نسبةٌ خاصهٌّ. ویسمی 
ذلك كسباًء وذلك هو أنْرُ القدرةٍ الحادثة... فأثبب القاضي تأثيراً للقدرة الحادثة 


وأثرها. . . 


ثم إن إمام الحرمين «أبو المعالي الجويني» تحطى عر هذا البياد قليلاء قال أما 
نفى هذه القدرة والاستطاعة فمما يأباه العقل والجس. وأما إثبات قدرة لا أَثّرَ لها بوجه 
نهر نی القدرة أصلك وأما اثباث تأثیر في حالة لا یمعل فهو كنفي التأثیر. خصوصاً 
والأحوالٌ على أصلهم لا توصف باوجو والعدم ملابد إذن من سبة فعا العند إلى 
قدرته حقيقةٌ لا علی وجه الاحداث والخلق. فان الخلق یشعر باستقلال ایجاده من 
العدم » والإنسان كما يحس من نفسه الاقتدار يحس من نفسه أيضاً عدم 
الاستقلال .۰ ۲۳0۰۰۰ فهذا النص - عن الشهرستاني - یوضح کیف أن قول الأشاعرة 
في أفعال العباد لم يثبت على قدم الاستقرارء ولم يكن مقنعاً لكبار علماتهم الذين بحثوا 
هذه المسألةٌ؛ ويلاحظ في عرض هذا التطور لمذهب الأشاعرة أنهم يسيرون نحو القول 
لس الذي يقول به أهل, السنة والجماعة مع العلم بأن الذي استقر عليه مذهبٌ الأشاعرة 
موافقٌ لما قالوه أولاً» والذي ذكر الشهرستاني أنه قول أبي الحسن الأشعري. وأنه لا 


تأثیر للقدرة الحادئة!۳ 





)١(‏ الملل والنحل» للشهرستانی ٩۱/۱(‏ - ۰۹۹ وانطر : نهاية الاأقدام له (ص : ۰6۷۸-۷۲ واظر : مدهب 
الإسلاميين عبد الرحمن ندوي (۵6۷/۱ ١١١)ء‏ 


(۲) موقف اين تيمية من الأشاعرة للمحمود ۱۳۳۷/۳ 


"ا ا 022-2077 ارد الشامل على عمر كامل 


أما ما ذكرته ب د. عمر من الایات المذکورة في القرآن ویحتمل لفظ «الکسب». 
فهو تلییس واضخ. لآن الکسب في القرآن هو ما یمود علی المکلف؛ ولیس في الأیات 
نفى تأثير القدرة في الفعل الذي ذكروهء ثم ما نقلتَهُ عن أبن حجر يؤكد ذلك لأنه ذَكَرَ 
القول المعتمدٌ عند الأشاعرة» فذكر أن للعبد قدرةً غير مؤثرة» وذكر الآخر على أنه قول 
لبعضهم» وهو قول الجويني كما تقده'"© 

وأما أهم أقوال الأشاعرة في الكسب فهي كما يلي : 

١‏ - قول جمهور الأشاعرة ومتأخريهم. وهؤلاء يقولون إن الله خالق أفعال العباد 
فيثبتون مرتبتي المشيئة والخلق. ولكن يقولون: ان آفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة 
الله تعالى وحدهاء وليس لقدرتهم تأثير فيهاء بل الله سبحانه أجرى عادته بأن يوجد في 
العبد قدرة واختیار فإذا لم يكن هناك مانع أوجد فيه فعله المقدور مقارناً لهماء فيكون 
الفعل مخلوقاً له ابداعاً واحدائ ومکسوباً للعبد. والمراد بکسبه لیاه: مقارنته لقدرته 
وإرادته من غير أن يكون هناك منه تأثيرٌ أر مُدْخْلٌ في وجوده سوی کونه محلا 00 

فأفعال العباد کلها مخلوقة له تعالى. وهي كسبٌ للعباد وعلى ذلك يترتب 
الشراب والعقاب» ولا تأثیر لقدرة العبد في الفعل. وهذا قول جمهور الأشاعرة وهو 
القول الذي شنع بسببه المعتزلة على الأشاعرة لانهم لما لم یشتوا للعبد قدرة موثرة لم 
یکونوا بعیدین عن قول الجبرية «الجهمیةه 

وللكسب عند هؤلاء تعریفات آهمها : 


“١ب ما يقع به المقدور من غير صحة انفراد القادر‎ ١ 





)١(‏ ذكر ذلك في )1٩۰/۱۱(‏ وانما آحال د. عمر علی (1۲۹/۱۱) ولا یدری ما السیب!!. 

باختصار من کتاب المحمود السابق (۱۳۳۸/۳ - ۳۳۱ 

(9) شرح المواقف: للجرحاني ( تحقيق الدكتور أحمد المهدي. وانطر. عیون المناطرات» لابي 
علي عمر السكوني (ص :۱34 ۰ ۰۱۷ ۲۲). 

(4) الإنسان هل هو مسير أم مخیر؟ الدکتور فزاد العقلي (ص :۱۱): الطعة الاولی۱۹۸۰م۰ مکتبة 
الحانحي القاهرة. وانظر. شرح جوهرة التوحید للباجوري (ص. ۰6۲۱۹ ط81 18م 
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۲ - ما يقع به المقدور في محل قدرته"" 


٣‏ وبعض الأشاعرة يعرف الكسب بأنه: «ما وجد بالقادر وله عليه قدرة 
مُخْدَنّة"“ ويضرب بعضهم للكسب مثلاً: «في الحجر الكبير قد يعجز عن حمله 
رجل. ويقدر آخر على حمله منفرداً به. إذا اجتمعا جميعاً على حمله كان حصول 
الحمل بأقواهما ولا خرج أضعفهما بذلك عن كونه حاملاً. كذلك العبد لا يقدر على 
الانفراد بفعله ولو أراد الله الانفراد بإحداث ما هو كسب للعبد قدر عليه ووجد مقدوره» 
فوجوده على الحقيقة بقدرة الله تعالی ولا بحرج مع ذلك المکتسب من كونه فاعلاً وإن 
وجد الفعل بقدرة الله تعالی»۳ 

وكسب الأشعري هذا هو الذي قيل فيه: ثلاثة أشياء لا حقيقة لها ومنها كسب 
الأشعري”'2: وقد دار حوله نقاش طويل وعريض. ولم ينته الأشاعرة فيه إلى قول 


(o) 


۲ _ قول آبي بکر الباقلاني. وهو کقول جمهور الأشاعرة إلا أنه خالمهم بأن 
الأفعال واقعة بمجموع القدرتین «على أن تتعلق قدرة الله بأصل المعل وقدره اعد 





.)5١9 شرح جوهرة التوحيد (ص‎ )١( 

(۷) المعتمد في أصول الدين. (ص »)١١8‏ وابظر. التعليقات على شرح الدواني للعتاند العصدية. 
لجمال الدین الأفعانيی (ص :۳۰۹) من الحزء الاول ضمن الأعمال الكاملة لمولدت جمال الدين 
الافغايي. تحقیق تمد عمارة» ط۱۹۷۹م. 

(۳) اصول الدین لللعدادي» (ص ‏ ۱۳۳ - ۰0۱۳۶ وانطر ‏ بشأة الأشعرية وتطورف. د. خلال محمد 
موسی (ص۰ ۰۲۲۳۸ وهذا تشبیه باطل ثم ان الرجل الدي لا یستقل نالحمل ابما يحمل شيئاً من الححر 
فى حالة حمل الآخر معه» وهدا الشيء «وإن كان قليلاً» إلا أن الآخر لا يحمله. فیکود قد آثر قدرته ما 
استقل یهن قدرة اللهء وهذا مدهب المعترلة وما هو إلا شرك دون شرك كما سيأتي نعصيك 

(4) وطفرة الظام وأحوال آبي هاشم؛ انظر . مجموع العتاوی (۱۲۸/۸). 

(0) ابطر مثلاً: النشر الطيب علی شرح الطیب» |دریس بن أحمد الوزاني الفاسي؛ (۰)40۱/۱ ط الاولی 
۸م والظر. کتاب المسامرت للکمال بن آبي تریف بشرح المسايرة لاس الهمام (ص ‏ ۰0۱۰۷ 
ط الأولى. بولاق. ۰۱۳۱۷ وانطر. حاشية الكلنبوي علی شرح الدواني. مع حاشية المرحابي 
والحلجانی (ص ۰۲۵۱/۱ ط ۱۳۱۷ه-. 
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بصفته» أعني بكونه طاعة ومعصيةء إلى عير ذلك من الأوصاف التي لا توصف بها 
أفعالّهُ تعالى. كما في لطم اليتيم تأديباً أو إيذاءء فإن ذات اللطم واقعة بقدرة الله وتأثيره» 
وکونه طاعة علی الأول. ومعصية علی الثاني بقدرة العبد وتأثیره۰۲ يقول الباقلاني في 
رسالة الحرة: «ويجب أن يعلم أَنَّ العبد له کسب ولیس مجبور بل مکتسب لافعاله من 
طاعته ومعصیته لأنه تعالی قال : لها ما کسَبنْ» [سورة البقرة: آية ۰۲۲۸۲ يعني من 
ثواب طاعة وکا ما ریات [سورة البقرة: آية ۰]۲۸۲ يعني من عقاب معصیهة. . 
ویدل علی صحة هذا آیضاً. آن العاقل منا یفرّقْ بین تحريك یده جبراً وساثر بدنه عند 
وقوع الحُمّى به أو الارتعاش. وبين أن يحرك هو عضواً من آعضانه قاصداً إلى ذلك 
باختیاری فأفعال العباد هي كسبٌ لهم وهي خلق الله تعالى. فما يتصف به الحق لا 
یتصف به الخلق. وما یتصف به الخلق لا یتصف به الحق. وکما لا يقال لله تعالى إنه 
مکتسب. كذلك لا يقال للعبد إنه خالق»“ 


إذن فمذهب الباقلاني أن الفِغْلٌ واقع بقدرة العبد بوصفه طاعة أو معصية يترتب 
عليه الثواب والعقاب“ 


۳ - قول آيي المعالي الجويني. كان في أول أمره يقول بقول عامة الأشاعرة وقد 
صرح بمذهبه هذا في الإرشاد: قال: «اتفق سلف الأمة قبل ظهور البدع والأهواء 
واضطراب الآراء على أن الخالقٌ المبدع رب العالمين» ولا خالق سواه؛ ولا مخترع إلا 
هوء فهذا هو مذهبٌ أهل الحقء فالحوادثٌ كلها حدثت بقدرة الله تعالى. ولا فرق بين 
ما تعلقت قدرة العباد 95 وبين ما تفرد الرب بالاقتدار علیه» ويخرج من مضمون هذا 





(1) سرح المواقف (ص . ۲۳۹) - الجزء المحقق. 

() رسالة الحرة - المطوعة باسم الانصات (ص : 4۳ - 44). 

(۳) اظر: نهاية الاقدام (ص: ۷۳) وما بعدها» والملل والحل للشهرستاني (۹۷/۱) وما بعدها. وحائية 
الكلنبوي علی شرح الدواني (۰)۲۵۱/۱ والشر الطیب (4۱4/۱) وما نعدها» وانطر ایضا: في القلسفة 
الاسلاميت منهج وتطبیق. ابراهيم مدکور (۰)۱۱۸/۲ وانظر: في علم الکلام» أحمد یش و کی 
(۵۱۳/۱) وما بعدها. وانظر . العقاند السفية مع شرح التعتازاني - وحواشیها (ص: ۱۱۷) ط عام 
اها 
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الاصل أن كل مقدور لقادر فاقه تعالی قادر علیه وهو مخترعه ومنشته»؟ نم قال. 
«فالوجه القطع بأن القدرة الحادلة لا توثر في مقدورها اصلاٌ. ولیس من شرط تعلق 
الصفة آن تزثر في متعلتها. إذ العِلم تَعْقُولُ تعلقُهُ بالمعلوم مع أنه لا يؤثر فيه» وكدلك 
الإرادةُ المتعلقةٌ بفعل العبد لا تؤثر في متعلّقها وواضح من هذا الكلام تمسك 
الجويني بمذهب الأشاعرةء ولكننا نجده في العقيدة النظامية» ‏ وهي آخر ما كتب في 
العقيدة ‏ يرد قوله هذا وقول عموم الأشاعرة”” وقد أطال الكلام 5 هذه المسألة 
ووضح مذهبه الذي انتهی الیه. وهو يتوافق مع مذهب أهل السنة والجماعة. 


6 - قول آبي حامد الغزالي. ومو آن آفعال العباد واقعة سمجموع القدرتین علی 
فع واحد. وجوَزْ اجتماع المزثرین على فعل واحدء يقول: «وإنما الحق إثبات 
القدرتين على فعل واحد. والقول بمقدور منسوب الی قادرین فلا یی الا استبعاد توارد 
القدرتين على فعل واحدء وهذا هو إنما يبعد إذا كان تعلق القدرتين على وجه واحد. 
فإن اختلفت القدرتان واختلف وجه تعلقهماء فتوارد التعلقين على شي- واحد عير 
محال»*۰۲ فالمؤثر عنده مجموع القدرتين» قدرة الله وقدرة العباد“ 


القول الخامس : قول آهل, السنة والجماعة. وهولاء یقرون بالمراتب الأربع الثابتة 
للقدرة» والتي دلت عليها النصوص. وهي . العلمء والكتابة» والمشیلت والخلق. آما 
أفعال العباد فهي داخلة في المرتبة الرابعة» ولذلك فهم يقولون فيها: إن الله خالق أفعال 
العبادٍ كُلهاء والعباد فاعلون حقيقة؛ ولهم قدرةٌ حقيقيةٌ علی آعمالهم ولهم اراد ولكنها 





(۱) الارشاد (ص :۱۸۷). 

(۲) المصدر السابق (ص :۲۱۰). 

(۳) انظر : العقيدة النظامية (ص : 4۳ - ۵3) ۰ تحقیق حمد ححاري السقا ط الاولی۱۳۹۸ه وانظر في 
مذهب الجوینی : النشر الطیب (۰)818/۱ والملل والحل للشهرستاني (۰6۹۸/۱ وبهاية الاقدام (ص 
۸ رما بعدها. وفی الفلسفة الاسلامية (۱۱۸/۲) وما بعدها. ومذاهت الاسلامیین (۱ ۷۲۳۹) وما 
9 و 

(4) الاقتصاد (ص. ۵۸ - ۰)۵٩‏ ط دار الکتب العلمية. 

(۰) انظر . الأربعین للرازي (ص. ۳ ط دار الافاق. 


9۹ الرد الشامل على عمر كامل 


خاضعة لمشيئة الله الكونية فلا تخرج عنهاء فالله سبحانه يُخْرِجُ فعل العبدٍ بتوسط قدرة 
العبدٍ وإراديه. 

تحرير موضع النزاع في ذلك: 

يرحع أصل قولهم إلى قضية هل الفعل هو المفعول أو هو غيره؟ فالأشاعرة 
يقولون الفعل هو المفعول. والخلق هو المخلوق فراراً من إثبات أفعال تقوم بالله حدر 
ما يدعونه ب «حلول الحوادث؟ . 

فلما جاءوا إلى مسألة القدر وأفعال العباد واعتقدوا أنها مفعولة لله قالوا: هي 
فعله» لأن الفعل عندهم هو المفعولء فقيل لهم في ذلك: أهي فعل العبد؟ فاضطربوا 
في الإجابة» وانقسموا حيالها إلى أقوال ثلاثة: 
- جمهورهم قالوا: هي كسب العبد لا فعله. ولم یفرقوا بین الکسب والفعل 

ومنهم من قال: بل هي معل بين فاعلين. وهو قول الغزالي الذي مسق. 

ومنهم من قال: بل الرب فعَل ذاث الفعل والعبد صمْتُ وهذا قول الباقلاني - 
کدی ۹ 

«والتحقیق الذي علیه أئمة السنة وجمهور الامة من الفرق بین الفعل والمفعول. 
والخلق والمخلوق. فأفعال العباد هي کغیرها من المحدثات مخلوقة مفعولة لله» كما أن 
نفس العبد وساثر صفاته مخلوقة مفعول تم وليس ذلك نفس خلقه وفعله» بل هي 
مخلوقة ومفعولة ومذه الأفعال هي فعل, العبدٍ القائم به؛ لیس قائمة بالله ولا يتصف 
بهاء فانه لا یتصف بمخلوقانه ومفعولاته وانما یتصف بخلقه وفعله کما یتصف بساثر 
ما یقوم بذاته. والعبد فاعل لهذه الأفعال المتصف بهاء وله عليها قدرةٌء وهو فاعلها 
باختیاره ومشیئته» وذلك كله مخلوق له فهي فعل العبد. وهي مفعول للرب»۲ 


.)۱۱۹/۲( ابطر مجموع العتاوی‎ )١( 
المصدر السانق (۱۱۹/۲ - ۰۱۲۹ وانظر مناج السنة (۳۲۲/۱- ۳۲5) - ط دار العروية المحققة.‎ )۲( 
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وأما ما سودت به يا د. عمر الصحائف حول «السبب وأمعال المخلوقات»» فانما 
يفهم في ضوء ما تقدم ليس إلآأ. وقولك في بداية تعليقك #إن جميع الأععال مخلوق لله 
بلا واسطة وهو نقيض ما ذكرته في (ص ۱۳۰) آن فاعز, الاحتراق بحلق السوادٍ في 
القطن والتفرقٍ في أجزائه؛ وَجَعْلِهِ رماداً هو الله تعالى إما بواسطة 'الملائكة' أو ۳ 
واسطة» أ ه. 


ونحن نضيف لك أيضاً أن أفعال الحيوان الإرادية إنما يخلقها الله بواسطة قدرة 
الحيوان وإرادته» وهذا حقيقة ليس عل مجرد اقتران کما رعم الاشاعرة 

ولعل ذلك يتضح من خلال ما يلي : 

١‏ أن كسب الأشعري لا حقيقة لهء لأنهم فسروه بأنه عبارة عن اقتران المقدور 
بالقدرة الحادثة» وقالوا الخلق هو المقدور بالقدرة القديمة وما دام العند ليس ماعل 
ولا له قدرة مؤثرة في الفعل فالزعم بأنه كاسب. وتسميةٌ فغله كسباً لا حقيقة لفو لأن 
القائل بذلك لا يستطيع أن يوجد فرقاً بين الفعل الذي نفاه عر العبد. والکسب الذي 
أثبته له. وكثيراً ما يشير شيخ الإسلام إلى أن قول الأشاعرة هذا قريب من قول الحهم 
الذي يصرح بالجبر”") 


۲ - أما زعمهم بأنهم يفرقون بين الكسب الذي أثبتوه وبين الخلق بأن الكسب: 
عبارة عن اقتران المقدور بالقدرة الحادثة» والخلق هو المقدور سالتدرة القدیمت وقولهم 
أيضاً: الكسب هو الفعل القائم نمحل القدرة علیه. والخلق هو لسع الخارح عن محل 


(۱) اظر . رسالة المحمود ۱۳۶۲/۳ وما بعدها. 

(۲) انظر في مناقشة شیح الاسلام لمسألة الكسب وأنه لا حقيقة لهء وأنه كطمرة الطام وأحرال أي هاش 
والرد عليهم في مسألة القدرة الحادئة. الصعدية (۱۸۹/۱ - ۰0۱5۳ والنبوات (ص:۱۹۹) - ط دار 
الکتب العلمية - ۰ ومحموع الفتاوی (۰۳۸۷/۸ 4۰۳ - 41۷ - ۰063۸ وشرح الاصده یة (ص ۱4۹ 
۰ ۰ بت السعوي؛ والاستخالة (۰)۱۷۳/۲ وسهاح الستة (۳۲۳,۱) - ط دار العروية المحققة 
(۳۵۸/۱ ۰ ۲ مکتبة الریاض الحديلة: آقوم ما قیل في القصاء والقدر - مجموع الفتاری - (۸/ 
۸ ۱۳۰ - ۰0۱۳۷ درهء التعارص (۸۲/۱ - ۸ ۰ ۲۷/۷ ۲۸ ۱5۷۲۹ 
۰ _ ۱۱۵). 


القدرة علیه. وزعمهم آن مذا ید قولهم عن قول الجهم الذي یقول بالجبر المحض ٩‏ 
اما مزاعمهم هذه فمردودة بما يلي . 

أ أن قولهم هذا «لا یوجب فرقاً بين کون العبد کُسبت وبين كونه فَعَلّ. 
وأوجد. وأحدث» وصنع» وَعَمل. ونحو ذلك فإن فعلّه وإحدائّه وعملّه وصِنعَهُ هو 
أيضاً مقدورٌ بالقدرة الحادثة. وهو قائم في محل القدرة الحادثة»“ 

ب - «وأيضاً فإنه فرق لا حقيقة له» فإن كون المقدور في محل القدرة أو خارجاً 
عن محلها لا يعود إلى نفس تأثير القدرة فيه» وهو مبني على أصلين: أن الله لا يقدر 
على فعل, یقوم بنفسه وأن خلقه للعالم هو نفس العالی وأكثر العقلاء س المسلمين 
وغيرهم على خلاف ذلك. والثاني أن قدرة العبد لا يكون مقدورها إلا في كل 
وجودهاء ولا يكون شيء من مقدورها خارجاً عن محلها وفي ذلك نزاع طويل:0© 

فالاشاعرة با آقوالهم في الكسب وقدرة العبد على أصول غير مسلمة. 

ج - وتفسيرهم بمجرد الاقتران يقتضي أن لا يكون هناك فرق بين أن يكون الفارق 
في المحل أو خارجاً عن المحل ° 

د أن «من المستقر في فطر الناس. أن مَنْ فَعَلَ العدلٌ فهو عادل ومن فعل, الظلم 
فهو ظالم» ومن فعل الكذب فهو کاذب. فذا لم یکن العبد فاعلاً لکذبه وظلمه وعدله. 
بل الله فاعل ذلك لزم أن يكون هو المتصف بالكذب والظلم»©, وهذا من أعظم 
الباطل . ويقال للأشاعرة أيضاً : : يقال لكم هنا ما تقولونه أنتم للمعتزلة في مسألة الكلام 


وأن من قام به الكلام فهو المتكلم 0 0 إذا كان مخلوقاً كان كلاماً للمحل الذي 
خلقه فيه . فكذلك ارادة العبد وقدرته7 





.)۱۱۹ انطر. مجموع الفتارى (۱۱۸/۸ ۔‎ )١( 
.)١١9/8( (؟) مجموع الفتارى‎ 

(۳) نفسه. 

(4) انظر . محموع الفتاوی (۱۱۹/۸). 

(۶) انظر " السابق (۱۲۰-۱۱۹/۸). 

( انظر: المصدر نفسه (۱۲۰/۸). 
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م ‏ آن القرآن مملوء بذكر إضافة آفعال العباد إليهم »ومن ذلك قوله تعالى: َة 
يما كوا يلوك [سورة السجدة: آية/ا١]»‏ وقوله: «اعلوا ما ند # [سورة فصلت : 
آیة۰ 4)» وقوله: ول تلو صَيرك أله حدر [سورة التوبة: آية ۰]۱۰۵ وقوله: اد 
ای منوا ويوا الكت [سورة البقرة* آية ۰]۲۷۷ وغیرها کثیر جد؟ 

و - «آن الشرع والعقل متفقان علی آن العبد یمد وید على فعله. ويكون حسنة 
له آو سین فلو لم يكن إلا فِعْل غيره لكان ذلك الغير هو المحمود المذموم علیها:"۳ 

ثالثا: آن التفصیل الذي ذکره السلف. هو الحق وبه یزول الاشکال الذي توهمه 
هولاء في مسألة العباد. وکونها مخلوقة له تعالی. وفي فعا العاد حقيقة. وقد بنى 
السلف ذلك على أن الفعل, غير المفعول والخلق غیر المخلوق. 

ومع وضوح مذهب السلف فإن شيخ الإسلام شرح بعض القضايا الغامضة حول 
مذهبهم ومنها: 

١‏ ما يقال من أنه إذا كانت أفعال العباد مخلوقة لله. وهي فعل لهم حقيقةء 
فكيف نجمع بين هذين الأمرين؟ 

يجيب عن هذا شيخ الإسلام ابن تيمية فيقول: «قول القائل: هذا فعل هذاء وععل 
هذا: لفظ فيه إجمالء» فإنه تارة يراد بالفعل نفس الفعل. وتارة يراد به مسمى المصدر. 
فيقول فعلت هذا أفعله فعلآ.ء وعملت هذا أعملّه عملاًء فإذا أريد بالعمل نفس العمل 
الذي هو مسمى المصدر كصلاة الإنسان وصيامه ونحو ذلك» فالعمل هنا هو المعمول؛ 
وقد اتحد هنا مسمى المصدر والفعل. وإذا أريد بذلك ما يحصل بعمله كَيِساجَةٍ الثوب 


وبئاء الدار ونحو ذلك فالعمل هنا غير المعمولء قال تعالى: 8يَعْمَيُنَ لم ما یه سس 
رت وميل وجقان لوا دور رسيت [سورة سبأ: آية 2]1 محعل 


المصنوعات معمولة للجن. ومن هذا الباب قوله تعالى. وله نکر وَمَا س4 
[سورة الصفات : آية 75 أي والله خلقكم وخلق الأصنامٌ التي تنحتونها. ۰ . والمقصود 





)١(‏ انظر. المصدر نفسهء نفس الحزء والصمحة. 
(؟) المصدر نفسه؛ نفس الحرّء والصفحه. 


أن لفظ «الفعل» و «العمل» و «الصنع» آنواغ وذلك كلفظ البناء والخياطة والتجارة تقع 
على نفس مسمى المصدرء وعلى المفعول وكذلك لفظ التلاوة والقراءة والكلام والقول 
يقع على نفس مسمى المصدر وعلى ما يحصل بذلك من نفس القول والكلام» فيراد 
بالتلاوة والقراءة نفس القرآن المقروء المتلوء كما يراد بها مسمى المصدر 

والمقصود أن القائل إذا قال. هذه التصرفات فعل الله أو فعل العبد. فإن أراد 
بذلك أنها فعل الله بمعنی المصدر فهذا باطل, باتفاق المسلمين» وبصريح العقل. ولكن 
من قال هي فعل الله وأراد به أنها مفعولة مخلوقة لله كسائر المخلوقات فهذا حق». ثم 
وضح المسألة فقال: «وأما من قال 'وهم جمهور أهل السنة" ٠‏ خلق الرب تعالى 
لمخلوقاته لیس هو نفس مخلوقاته. قال: ان أفعال العباد مخلوقة کسائر المخلوقات» 
ومفعولة للرب کسائر المفعولات ولم يقل: نها نفس فعل, الرب وخلقه» بل قال : نها 
نفس فعل العبد. وعلی هذا تزول الشبهة. فانه یقال : الکذب والظلم ونحو ذلك من 
القبائح يتصف بها من کانت فغلا له کما یفعلها العبد. وتقوم به» ولا یتصف بما خلقه 
في غیره من الطعوم والألوان والرواتح والأشکال والمقادیر والحرکات وغیر ذلك» فاذا 
كان قد خلق لون الإنسان لم يكن هو المتلون به. واذا خلق رائحة منتنة آو طعماً مراً أو 
صورة قبيحة ونحو ذلك مما هو مکروه مذموم مستقبح لم يكن هو متصفاً بهذه 
المخلوقات القبيحة المذمومة المکروهة والافعال القبیحف ومعنی قبحها کونها ضارة 
لفاعلها. وسببا لذمه وعقابه وجالبة لالمه وعذابه. وهذا آمر یعود علی الفاعل الذي 
قامت به لا علی الخالق الذي خلقها فعلاً لغیره»() 


۲ - ومن الأمور التي تحتاج إلى بيان: مسألة قدرة العبد وهل لها تأثير أو لا؟ 
يوضح هذا شيخ الإسلام ابن تيمية فيقول: «إن التأثير إذا قُسّرَ بوجود شرط الحادث أو 
بسبب یتوقف حدوث الحايث به علی سب آخرّ: وانتفاء موانع ‏ وكل, ذلك بخلق الله 
تعالی - فیذا حق. وتأثیر قدرة اعد في مقدورها ثابت بهذا الاعتبار» وان فسر التأثیر 
بأن المؤثر مسقل بالأثر غيرٌ مشارلٍ معاونٍ ولا معاوي مانم» فليس شي. س 


() محموع الفتاوی (۱۲۱/۸ - ۱۲۳). 
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المخلوقات مزثر بل الله وحده خالق كل شی- لا شريك له ولا ید له فما شاء الله 
كان وما لم يشأ لم يكن.... فإذا عرف ما في لفظ “التأثير من الإحمال والاشتراك 
ارتفعت الشبهة. وعرف العدل المتوسط بين الطائفتين "0202 ويقول في موصع آحر. 
«الذي علیه السلف وأتباعهم وأئمةً آهل السنة وجمهوز آهز الاسلام المثبتون للقدر؛ 
المخالفون للمعتزلة : إثباتُ الأسباب». وأن قدرة العبد مع فعله لها تأثیر کتأثیر سائر 
الأسباب في مسبباتهاء والله تعالى خلق الأسباب والمسيبات» والأسباب ليست مستقلة 
بالمسببات» بل لا بد لها من أسباب أحر تعاونهاء ولها مع ذلك أضداد تمابغهاء 
والسبب لا يكون حتى يخلق الله جمیع آسبابه. ويدفع عنه أضدادة المعارصةً له» وهو 
سبحانه يخلق جميع ذلك بمشيئته وقدرته كما يخلق سائر المخلوقات» هقدرة العبد 
سبب من الأسباب» وفعل العبد لا يكون بها وحدهاء بل لابد من الإرادة الحارمة مع 
القدرةء وإذا أريد بالقدرة القوةٌ القائمة بالإنسان؛ فلابد من إزالة الموانع كإزالة القيد 
والحبس ونحو ذلك» والصاد عن السبيل كَالْعَدُوٌ و 


وا اج ی : «التأثير اسم مشترك» قد 
يراد بالتأثير الانفراذ بالابتداع والتوحيد" " بالاختراع فان أريد بتأثیر قدرة الصد هده القدرة 
فحاشا شب ولم یقله سني. ار إلى أهل الضلال. وإن أريد بالتأثير 2 
معاونة إما في صفة من صفات الفعل. أر في وجه مس وجوهه کما قاله کثیر س 
تكلمي آهل لانت فهو أيضاً 0 التأثير في ذات المعل إذ لا فرق 


بين إضافة الانفراد بالتأثیر إلى غير الله سبحانه في ذرة أو فيل. وهل هو إلا شر دون 
و د عار نم لقتال ماما الاجر اين 


وإن أريد أن خروج الفعل من العدم إلى الوجود كان بتوسط القدرة المحدثة؛ 
بمعنى أن القدرة المخلوقة هي سبب وواسطة في خلق الله سبحانه وتعالى المعل بهذه 





(۱) المصدر السانق  ١١5/8(‏ 186). 
(۷) محموع الفتاوی (4۸۷/۸ - ۸۸٤)۔‏ 
(۳) هكذا فى الص ولعلها التوحد. 
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القدرق كما خلق النبات بالمای وکما خلق الغیث بالسحاب وکما خلق جمیع 
المسیبات والمخلوقات بوسائط وأسباب. فهذا حق. وهذا شأن جمیع الأسباب 
والمسیبات. ولیس اضافهٌ التأثیر بهذا التفسیر الی قدرة العبد شركاء والا فیکون (ثبات 
جمیع الاسباب شرکا»(۱) ۱ 

ویعلق د. المحمود فیقول: «وکلام ابن تيمية في هذین الموضوعین واضح تمام 
الوضوح؛ وفيه حل لإشكالات كثيرة» وما وجدت أحداً قبل شيخ الإسلام - رحمه الله - 
بين هذا البيان في هذه القضايا المهمة التي كثر فيها الكلام؛ واختلط فيها الحق بالباطل. 
فلقد كان شرحه وافياء شافياء دقيقا. وما وجدت مَنْ كتب في القدر ككتابة ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم - رحمهما الله تعالى - 200 

۳ - ومن الأمور التي ينبغي الإشارة إليها: معنى الكسب عند أهل السنة. فكثيراً 
ما يذكر علماء السنة أن أفعال العباد كسبٌ لهي وقد يقع إيهام في ذلك خاصة أن 
الأشاعرة يعبرون عن مذهبهم في هذا الموضوع بالكسب. فيقع الإيهام أحياناً. كما 
فعل د. عمر فيما ذكره في كتابه» ونوضح هذا بِأنَّ أهل السنة عندما يقولون: إن أفعال 
العباد کسب لهم معناه: أنها أفعالهم التي تعود على فاعليها بنفع أو ضرء كما قال 
تعالی : لها ما کس وا ما بت [سورة البقرة: آية ۰]۳۸۲ فبین سبحانه آن 
كسب النفس لها أو عليهاء والناس یقولون: فلان کسب مالاً أو حمداً أو شرفاً كما أنه 
ینتفع بذلك. ولما کان العباد یکملون بأفعالهم ويصلحون بهاء إذ كانوا فى أول الخلق 
خلقوا ناقصين» صح إثبات السبب» إِذْ کمالهم وصلاخهم من أفعالهم»0© فش أهل 
السنة أنها كسب لهم واقعة بقدرتهم وإرادتهم وكل أفعالهم مخلوقة لله سبحانه 
وتا 


ولعل هذا مقنع يا د. عمر إن كنت راغباً في الهداية» والله أعلم. 


.)۳۹۰ -۳۸۹/۸( ابطر مجموع الفتاوی‎ )١( 

(۲) موقف ابن تیمیه مس الاشاعرة للمحمود (۷/۳ع۱۳). 
(۳) السابق. 

(8) انطر: محموع الفتاری (۳۸۷/۸). 
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وأما ما ذكرتة في (ص:۱۳۲) من آن من «خلق الولد من الصخرة آر الابصار 
بالخد أو الإحراق بالماء لا يتأتى. وليس من الحكمة» فهذا كذب على أها السنف دانهم 
يثبتون أن الأيدي والجلود تشهد يوم القيامة بموجب نص القرآن مع عدم وجود آلة 
الكلام لها من اللسان واللهوات وغيرهاء فهذا كله من الهراء الفاضح. وإنما مراد الأئمة 
إثبات الأسباب وتأثيرها وإلا قَلِمّ نحكم على القاتل بالقتل إذا كان ليس له تأثير في 
فعله؟... هلا عقلت هذا يا د. عمر. 

وبالمناسبة فالعالم النحوي الذي هدم نظرية العامل هو ابن مضاء الأندلسي وكتابه 
«الرد علی النحاة! مطبوع بتحقيق د. شوقي ضيفء وحيث لم تطلع عليه شككت في 
وجوده أصلاً. 


14 الرد الشامل على عمر كامل 
ااال ل ل م ل سس سا لفرت الان غق حمق ت 


تكليف مالا يطاق 


قال الله تعالى. الا مُكَِكُ أنَهُ تنما إِلَا وُسْمَها» [سورة البقرق» آیة:۰]۲۸ 
وقال. «لا يكف لله سا إلا ا انها [سورة الطلاق» آیة: ۷]. 

وهذه الآيات صريحة في الدلالة في منع تكليف مالا یطاق. الا آن الأشاعرة أثبتوا 
وجود تکلیف مالا یطاق شرعاً وذلك تفریعاً عن مسألة الاستطاعة فإن الأشاعرة عندما 
جعلوا الاستطاعة مقارنةٌ للفعل ونفوا آن یکون للعبد استطاعة قبل الفعل . التزموا آنه لا 
استطاعة إلا لِمْنْ فَعََ الفعل. فیکون قبل الفعل قد کلف بما لا استطاعة له“ 

والعجب أن الدكتور عمر بَادِيَ الرأي یذکر قول ابن الجوزي في زاد المسیر علی 
أن تكليف مالا يطاق ليس ممتنعاً بقوله تعالی: ولا يُكَيِّلنَا ما لا طاقَهٌ لا بدء» [سورة 
البقرةء آیة :۰]۲۸۲ وخفی علی الدکتور عمر أن هذه الآيات تحتمل وجهين : 

الأول: أن مالا طاقة به هو على ظاهره» لكن ليس فيها تکلی فقد يُحَمّل 
الانسان جبلاً فیموت. 

الثاني : آنه لو کان المراد التکلیف. فهي علی قانون لغة العرب؛ وهو التعبیر 
عما یشق بذلك كما تقول لا آطیق النظر اليك أي يشق علی» فالمراد لا تکلفنا ما 


(۱) دلت الأدلة الكثيرة مس الكتاب والسنة على رفع الحرح عن هذه الأمة المرحومة» ولم يدع أحدٌ أن الله كلف 
الناس مالا يطيقون. حتى خرج الجهم ببدعة الجبرء وصار الجبرية يصرحون بأن الله کلف الناس مالا 
یطیقون ولذا فالمخالف في هذه المسألة لأهل السنه والجماعة هم الجبرية وَمَنْ وافقهم من الأشعرية 
ونحوهم. وهذه المسألةُ متعلقةٌ بمسألةِ الاستطاعةء لأنه إن كانت القدرة مع الفعل فقط وئيس هناك قدرةٌ قبل 
الفعل» فالقدرةٌ التي مع الفعل لا تصلحٌ للترك» وعليه فكل مْنْ فَعَلَ شيثاً فلا يقدر على أن لا يفعله وهذا هو 
الحبر المحض الذي يلزم مه سقوط حكمة التكاليف» انظر . تقریب الطحاوية (۱۱۳۱/۲). 
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يشق علينا وإن كان ذلك داخلاً تحت القدرة. قال اس الأنباري: أي لا تحملنا ما يثقل 
علينا أداؤه وإن كنا مطيقين له على تَجَشّم وَتَحَمُل مكروو» قال. فخاطت العرت على 
حسب ما تعقل» فإن الرجل منهم يقول للرجل يبغضه: ما أطيق النظر إليك. وهو مطيق 
لذلك. لکنه يقل عله“ 


ولا يجوز في الحكمة أن يكلفه بحمل جبل بحيث لو فعل يثاب ولو امتنع 
يعاقب» كما أخبر سبحانه عن نفسه أنه لا يكلف نفساً إلا وسعها. 


قال شارح الطحاوية عن مذهب الأشاعرة فى دلك 


(ومنهم من یقول : یجوز تکلیف الممتنم عادق دون الممتنع لذاته. لآن ذلك(۳. 
لا یتصور وجوده» فلا یعقل الأمر به» وبخلاف هدا" 

ومنهم من یقول: ما لا یطاق للعجز عنه لا یجوز تکلیفی بخلاف ما لا یطاق 
للاشتخال بضده. فإنه يجوز تكليفه. وهؤلاء موافقون للسلف والائمة في المصی. لکن 
کوئهم جعلوا ما یترکه العبد لا یطاق لکونه تارکاً له مشتعلاً بضده - بدعة في الشرع 
واللغة. فان مضمونه آن فعل ما لا یفعله العبد لا یطیقه! وهم التزموا هذا تقرلهم إن 
الطاقة - التي هي الاستطاعة وهي القدرة - لا تکون الا مع الفعل! عقالرا کل مُنْ لم 
یفعل, فعلا فانه لا بطیقه ! وهذا خلاف الکتاب والسنة واحماع السلب. وخلاف ما عليه 
عامة العقله,(*) 


)۱( من مجموع الفتاوی بلفظه (۱۰۲/۱۶ - ۱۰۳). 

() آي الممتنم لذاته کالجمع س النقیصین. 

(9) أي الممتنع عادة کحمل جبل. 

(4) ووحه ذلك أنهم لما حملوا الاستطاعة مقارنةً المعل ۰ ونمو! أن تكون هاك استطاعة قل القع . رجعير' 
المشتعل بالشيء مستطيعاً له وَعيْر مستطيع لعيره» وإذا كلف بعيره في وقت اشعاله بالشيء؛ فقد كلف 
ما لا استطاعة له علیه» فیکون س باب مالا یطاق. آما عند أمل السنة ‏ فهو في حالة انشغاله بالشيء له 
استطاعته مقارنة له. وفی نمس الوقت یملك آلات وأسات المعز الاحره واتکلیف ابما بقم علی 
الاستطاعة التى قبل الفعل لا التي هي مقارةٌ لمع فادا کلف سعیر ما هو مشتعلٌ به كان تكليئة بما 
یطاق وبما في وُسْعِهء وَضِمْنَ حدودٍ قدرته؛ فهؤلاء جعلوا التكليف على القدرة المقاربة؛ مع آنا 
ليست شرطاً في التكليف» ثم كلامهم فيه غفلة عن الإرادة الحازمة» والتكليف لا يتعلق بالاستطاعة 
التى تقارنها الإرادةٌ كما تقدم بيانه والله أعلم. انطر ‏ تقریب وترتیب الطحاوية (۰۱۱۳4,۲ ۱۱۳۵). 
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وقال شارح الطحاوية أيضاً. 
وعند آبي الحسن الأشعري آن تکلیف مالا یطاق جائز عقلا؟۰ ثم تردد أصحابه 
أنه : هل ورد به الشرع أم لا؟ واحتج من قال پوروده بأمر آبي لهب بالایمان. فانه تعالی 
آخبر بأنه لا یژمن وأنه سيصلى ناراً ذات لهبء فكان مأموراً بأن يؤمن بأنه لا يؤمن 
وهذا تكليف بالجمع بين الضدين وهو محال. 


والجواب عن هذا بالمنع : فلا نسلم بأنه مأمور بأن یمن بأنه لا یمن 
والاستطاعة التي بها يقدر على الإيمان كانت حاصلةء فهو غير عاجز عن تحصيل 
الإيمان» فما كلف إلا بما يطيقه كما تقدم في تفسير الاستطاعة"“ 


ولا يلزم قوله تعالى للملائكة: نوف بأشماءٍ هلاب ان کم صیقیت» [سورة 
البقرف آية : ۳۱]. مع عدم علمهم بذلك» ولا للمصورين يوم القيامة : «أحيوا ما 
م وال دای لأنه ليس بتكليفٍ طلب فعل يثاب فاعلٌ ويعائّبُ تارك بل 
ا را 


الله أحداً. 


)۱( انظر . مجموع الفتاوی (۳۱۸/۳ - ۳۲۳). 

(0) ولم يثبت أن الي ب آمره بعد نرول هذه الآية بالإيمان؛ بل هذا من جنس مَنْ عاين الملائكة وقت 
الموت : ومن جنس قوم نوح حينما أخبر الله به نوحا بأنه لن يؤمن من قومه إلا من قد آمن» فهؤلاء 
رآمثالهم انقطع تکلیمهم ولم ین ينفع إيمانهم حينئذ كإيمان من يؤمن بعد معايئة العذاب» قال تعالى 
ر يك یمهم ایتلبم ما را ۳9 آية :۰ انظر : مجموع الفتاوی (۰۳۰۲/۸ ۰۳۹۸ 
TYE‏ 9 ودرء التعارض (۱۳/۱ - 16). وتقریب وترتیب الطحاوية (۱۱۳۳/۲). 

(۲) آخرجه البخاري في الادب. باب : عذاب المصورين يوم القيامة من حديث ابن عمر - رضي الله عنهما 

.)۵۹۵۱2 - ۹/۱۰( 

(4) ومن ذلك قوله: : (يوم يكشف عن ساق ويدعود إلى السجود فلا يستطيعون). انطر . . مجموع القتاوی 
(T/A)‏ 

(0) سرح الطحاوية (ص. ۵۰۳ - .)٥٠٤‏ 

(0) شرح الطحاوية (ص . .)4٩۳‏ 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷ 
ویفسر بما لا یطاق للاشتغال بضده: فهذا هو الذی وقه فیه لتکلیب" كما فى 
۱ ّ وفع في 2 ۰ 
آمر العباد بعمضهم بعضاء فإنهم يفرقون بين هذا وهذا فلا يأمر السيد عبده الأعمى بنقط 
المصاحف! ويأمره إذا كان قاعداً أن يقوم. ويعلم الفرق بين الأمريس بالضرورة”© 





.)1۳/۱( تعارض العقل والنقل‎ )١( 
.١١۲ ۲ إلا أن الأئمة أنكروا أن يسمى هذا المعی تکلیف ما لا یطاق انظر: تقريب الطحاوية»‎ 5 
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الحکمة الغائية 


لقد خلط د. عمر في هذا المبحث خلطاً عجيباً يقتضي أنه لم يحرر المسألة؛ 
شأنه فیها کاکثر مباحث الکتاب؛ فقوله بداية التعلیق آن الأشاعرة لم ینفوا اشتمال آفعال 
الله على الحكمة بل تفا أن یکون ذلك واجباً على الله ليس هو موضع النزاع» ولیس 
صحيحاً في نفسهء لأن الأشاعرة لم يثبتوا أصلاً أفعالاً لله حتى يثبتوا لها حكمة بل فعله 
عندهم مفعوله کما تقدم وخلاصة الأمر أن يقال 

كل ما خلقه الله تعالی فله فیه حکمت. والحکمة تتضمن شيئين : 

أحدهما: حکمة تعود الیه تعالی. یحبها ویرضاها. 

والثاني. حكمة تعود إلى عباده؛ هي نعمةٌ علیهم؛ یفرحون بها» ویلتذون بها؛ 
وهذا يكون في المأمورات وفي المخلوقات””© 

فهو «سبحانه حكيمء لا يمعل شيئاً عبثاً ولا بغير معئّى ومصلحة وحكمةء هی 
الغايةٌ المقصودةٌ بالفعل. بل أفعالهُ سبحانه صادرةٌ عن حكمة بالغة لأجلها فُعَلَّ. كما هى 
ناشئةٌ عن أسباب بها فَعْل وقد دل كلامه وكلام رسوله على هذا وهذا في مواضع لا 
تکاد تحصی*"۰۳ وقد ذکر ابن القیم بعضها*) 

وقد وقع الخلاف في مسألة تعليل أفعال الله على أقوال: 


.۱۳۱۰/۳ انظر. موقف شيخ الإسلام ابس تيمية می الأشاعرق»‎ )١( 
.)۳۰ - ۳۵/۸( انظر مجموع الفتاوى‎ )۲( 

(۳) انطر ‏ المصدر السابق (ص . 1۰۰ - 4۳4). 

(4) شهاء العلیل لاین القیم (ص : 4۰۰) ط التراث 
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۱ - قول من نفى الحكمة وأنكر التعليلَ. وهؤلاء يقولون: إن الله تعالى حلق 
المخلوقات. وآمر المأمورات. لا لعلة ولا لداع ولا باعثء بل فَعَلَ ذلك لمَخض 
المشیئت وصرّف الارادة وهذا مذهب الجهمية والأشاعرة وهو قول ابن حزم وأمثاله2©0 

5 إن الله فعل المفعولات وخلق المخلوقات» وأمر بالمأمورات لحكمة 
محمودة لکن هذه الحكمةٌ مخلوق فطل عنهع لا ترجع إليهء وهذا قول المعتزلة 
وَمَنْ وافقهم "۲ 

۳ قول من يثبت حكمة وغاية قائمة بذاته تعالى. ولكن يجعلها قديمة غير مقارنَة 
للمفعول. 

٤‏ - إن الله فعل المفعولات وأمر بالمأمورات لحكمة محمودة» وهذه الحكمة تعود 
إلى الرب تعالى. لكن بحسب علمهء فالله تعالى خلق الخلق ليحمدوه ويشوا عليه 
ویمجدوه فهذه حکمة مقصودة واقعت بخلاف قول المعتزلة فإنهم يثبتون حكمة هي 
نفع العباد. وهذا قول الکرامية الذین یقولون: من وجد منه ذلك فهو مخلوق له وهم 
المومنون ومن لم يوجد منه ذلك فلیس مخلوقاً ۳ 

ه ‏ قول أهل السنة وجمهور السلف وهو أن لله حكمةٌ في کل ما حلق. بل له 
في ذلك حكمةٌ ورحمةٌ ‏ كما سبق بيانه في بداية هذه المسألة. 

هذه خلاصة الأقوال في هذه المسألة؛ ونلاحظ أنها تنتهي إلى قولين: 


أحدهما: نفاة الحکمة. وهو قول الأشاعرة وَمَنْ وافقهم. 


والثانى : قول الجمهور الذين يثبتون الحكمة. وهؤلاء على أقوال: أشهرها قول 
المعتزلة الذين يثبتون حكمة تعودٌ إلى العباد ولا تعودُ إلى الرب. وقول جمهور السلف 





)١(‏ انظر. الإرشاد للجويني (ص ۲۹۸) وما بعدها: ونهاية الاقدام (ص ۲۹۷). ومحصل أفكار 
المتقدمین للرازي (ص :۰۲۰۵ الفصل (۱۷4/۳) - ط المعرفة. الأحكام لابن حرم (۱۱۱۰/۸) وما 
بعد‌ها. 

(۲) انظر. المعنی فی آبواب التوحید والعدل. لعبد الجار الهمذاني (۰4۸/7 ٩۳/۱۱‏ - ۹۳). 

(۳) انظر مجموع الفتاوی (۳۹/۸). 


۱۷۰ الرد الشامل على عمر كامل 


الذين يثبتون حكمة تعود إلى الرب تعالی" 

ويلاحظ أن مَنْ نفى الحكمة والتعليل - کالأشاعرة - دفعه ذلك إلى الميل إلى 
الجبر وإثبات الكسب والقدرة عير المؤثرة للعبد. ومن أثبت حكمة تعود إلى العباده 
جعلوا هذه الحكمة لا تتم إلا بأن يكون العباد هم الخالقين لأفعالهم وهذا قول 
المعتزلة . 

أما أهل السنة فلم يلزمهم لازم من هذه اللوازم الباطلةء ولذلك جاء مذهبهم 
وسطأً في باب القدر ‏ كما سيأتي إن شاء الله - 

والأشاعرة الذين نفوا الحكمة والتعليل. واحتجوا على مذهبهم بعدة حجج 
أهمها : 

أ أن ذلك يستلزم التسلسل. فإنه إذا فعل, لعلة» فتلك العلة أيضاً حادثة فتفتقر 
إلى علةء وهكذا إلى غير نهاية وهو باطل. 

وقد رد شيخ الإسلام على هذه الحجة من وجوه: 

١‏ - يقال لهم في الحكمة ما يقولونه هم في «الفعل؛ وذلك بأن يقال لهم: «لا 
يخلو إما أن يكون الفعل قديم العين أر قدیم النوع أو لا يمكن ذلك. فإن جار أن 
يكون قديمّ العينٍ أو قدي النوع جاز في الحكمة التي يكون الفعل لأجلها أن تكون 
قديمة العين أو قديمة النوع»””) ويلاحظ هنا أن القول بأن الفعل, فدیم «العین» هو قول 
الفلاسفة» ومعلوم أن الفلاسفة نفاةٌ للحكمة ‏ فهم موافقون للأشاعرة في هذا فهذا 
الإلزامٌ صالخ لهم. ومن قال هذا ممتنمٌ ‏ أي قِدَمْ العين أو النوع في العقل - قيل وكذلك 
الحكمة يمتنع تسلسلهاء «وان لم يمكن أن يكون الفعل لا قديم العين ولا قدي النوع 


/۱( منهاح السنة‎ ۰4۸ -۷ ۰ ٩۳ - ۸۳/۸( انطر: أقوم ما قبل في القضاء والقدر - مجموع الفتاوی‎ )١( 
ط دار العروبة المحققة والاستعائة (ص : ۰0۲۷/۲ جواب أهل العلم والایمان - مجمرع‎ _ (A4 ۷ 
درء التعارض (۸/٤٥)ء مجموع المتاوی (۳۷۷/۸ _ ۷۱ ومنهاح‎ ء)۲١۳‎ - ۱۹۸/۱۷(  ىواتفلا‎ 
ط دار العروية المحققة.‎  )40  44/1( السنة‎ 


(5) شرح الأصفهانية (ص. 57 - 754) - تحقیق السعوي. 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷۱ 
فیقال |ذا کان فعله حادث العین والنوع» کانت حکمته کذلك»* 

فتبین آن معنی کونه تعالی یفعل لحکمة «کأنه یفعل مراداً لمراد آخر يحبهء فإذا كان 
الثاني محبوباً لنفسه. لم يجب أن يكون الأول كذلك؛ ولا يجب في هذا تسلسل)© 

؟ - "يقال لهم في هذه الحكمة ما يقال في الأسباب» فإذا كان تعالى خلق شيئاً 
بسبب» وخلق السبب بسبب آخر حتى ينتهي إلى أسباب لا أسباب فوقها فكذلك خلق 
RSS‏ يحوي إلى كد لا حك عرزي 

۳ أن هذا التسلسل الذي يدعونه إنما هو تسلسل في الحوادث المستقلية لا في 
الحوادث الماضيةء فإنه إذا فعل فعلاً لحكمة كانت الحكمة حاصلة بعد اف 
والتسلسل في المستقبل جائز عند جماهير المسلمين وغيرهم والجنة أكلها دائ“ 

ب والحجة الثانية للأشاعرة على نفي الحكمة والتعليل هي حجة الكمال 
والنتقصان» ومعناها - عندهم ‏ أن الله «لو خلق الخلق لعلة لكان ناقصاً بدونها ستملا 
بهاء فإنه إما أن يكون وجود تلك العلة وعدمها بالنسبة إليه سواءء أو يكون وجودها 
أولى بهء فإن كان الأول امتنع أن يفعل لأجلهاء وإن كان الثاني ثبت أن وجودها أولى 
به. فیکون مستکلاً بها فیکون قبلها ناقصاه*۰ وهذه الحجة آصلها مني على هي 
حلول الحوادث. 

وقد سبق مناقشة هذه الحجة في مسألة الصفات» وعند مناقشة الصفات الاختيارية 
القائمة بالله التي يسميها الأشاعرة وغیرهم حلول الحوادث. 

وقد ناقش شیخ الاسلام هذه الحجة هنا - في مبحث التعلیل - من وجوه: 


١‏ «أن هذا منقوض بنفس ما یفعله من المفعولات؛ فما كان جواباً في الممعولات. 





(۱) المصدر السابق (ص. ۳۹۶). 

(۲) المصدر بعسهء ونفس الصفحه. 

(۳) اظر: المصدر نقسه (ص .۰ ۳۹۵). 

(4) انظر . المصدر نفسه. 

(0) مجموع الفتاوی (۱۸۳/۸) وانظر: الأربعين للرازي (ص :۱8۹ - ۱۵۰). 


۱۷۲ الرد الشامل على عمر كامل 


کان جواباً عن هذا» ونحن لا نعقل في الشاهد فاعلاً الا مستکملاً بفعله:٩‏ 


- آن قولهم «مستکمل بغیره» باطل ٠‏ لأن هذا إنما حصل بقدرته ومشینته؛ لا 
شريك له في ذلك» فلم يكن في ذلك محتاجاً إلى غيره وإذا قيل: كمل بفعله الذي لا 
يحتاج فيه إلى غيرهء کان کما لو قیل کمل بصفاته ونذاته »۳ 

- «آن العقل الصریح یعلم آن مَنْ فعل فعلاً لا لحکمة. فهر أولى بالنقص ممن 
لحكمة كانت معدومة» ثم صارت موجودة في الوقت الذي أَحَبٌّ كَوْنْها فيه» فکیف 
يجوز أن يقال: فعله لحكمة يستلزم النقص. وفعله لا لحكمه لا نقص فيا“ 

6 - «آنه ما من محذور یلزم بتجویز آن یفعل لحکمت إلا والمحاذير التي تلزم 
بكونه يفعل, لا لحكمة أعظم وأعظم. . .:(4) 

وهناك أوجه أخرى فى مناقشة هذه الحجة© , كما أن لشيخ الإسلام مناقشاتٍ 
عديدةً للأشاعرة حول نفيهم للحكمة التي دلت عليه نصوص الكتاب والسنة) 

كما أشار ‏ أحيانا ‏ إلى تناقضهم في هذا الباب“ 

والأدلة على إثبات الحكمة والتعليل على وفق مذهب أهل السنة كثيرة جداًء ذكر 

و )0 

طرفاً منها شیخ الاسلام( 





۱۱ مجموع الفتاوی (۰)۱1/۸ وانظر. سرح الأصمهابية (ص ‏ ۳۰۰) بت السعوي. 

)۲۳( مجموع الفتاوی (۱۶7/۸). 

(۳) شرح الاصفهانیی (ص. ۳۹۲) - ت السعوي. 

(4) الطر. شرح الاصمهاية (ص : ۳۹۳) - ت السعوي. 

() انظر. المصدر السانق (ص : ۷ - ۰0۳۱۳ ومحموع الفتاوی (۱8۱/۸ - ۰۱4۷ ودرء التعارض (/ 
۳ ومنهاج السنة (۲۹۷/۱ - ۲۹۸) - ط دار العروية المحققة. 

(7) انظر . شوخ الأصمهانية (ص :۳۵۶ - ۳۷۹) _ حیت استقصی حججهم کما ذکرها الرازي وناقشهاه 
وانطر أيضاً : سهاج السنة  )۳۰۱-۳۹۸ ۰ ۹۸ - ٩۷/۱(‏ ط دار العروبة المحققت ونقض التأسيس 
طبوع - (۱۹۹/۱ - ۲۱۷ والبوات (ص  )951 2 ۷ ۱۳٤_۱۳١‏ اط دار الكتب العلمی 
ومحموع المتاری (۱۳۰/۱ - ۰6۱۳۲ والجواب الصحیح (۲۵۷/4 - ۲۵۹). 

(۷) انطر - أمثلة علی دلك مي الاستخائة (۰)۲۲۸/۲ ومجموع الفتاوی (۱۸۳/۱۶ - ۱۸۶). 

(۸) ابظر. شرح الأصمهانية (ص ‏ ۱۵۷ - ۱۵۹) - ت السعوي» موقف تیخ الاسلام من الاشعرية 
للمحمود (۱۳۱۵/۳). 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷۳ 


وأيضاً وقع الدکتور عمر في مزلق عند تقريره هذا المبحث» وتساءل في أول 
تعلیقه هل نت موافق للمعتزلة یا د. سفر؟. وهذا عجیب لأن لمنازعك يا دكتور عمر 
آن یقرل وهل آنت موافق للجبرية یا د. عمر؟. 

ولیس شي- من هذين المذهبين صحيح » ولیس کلام سفر الحوالي هو كلام 
المعتزلة وإنما أتيت يا ده. عمر مِنْ قِبَل الفهم ليس إلا. 

فأهل السنة يرون أن التحسين والتقبيح ليس كما تقول المعترلة عقلياً محضاً وهو 
ليس كما يقول الأشاعرة شرعياً محضاًء بل إن العتل قد يدرك حل وقلح بعص 
الأشياءء ولكن ما يترتب عليه من الثواب والعقاب إنما يكون من الشرع لا من العقل 
وبذلك فَهُمْ وسط أيضاً بين طرفين . 


مه يجأ قل يرك 


2ے و2 


استدلوا بقوله تعالی : ادا علو تَحعَة قالوا وجدنا عَليهآ ءاباءنا وا 
له ٩‏ یأر بالفَخاء» [سورة الأعراف. آية ۳۸]. 


N 


قال المفسرون"“: إن الفحشاء المذكورة لأنهم كانوا يطوفوں بالبيت عراة 
ويزعمون أنه لا يطوف الإنسان في ملاب عَصَى اللة فيها قُسَمّى اللهُ ذلك فاحشة. 


عه 


ع 


والدلالة في قوله : جرک یه لا یم ناه لآن الاشاعرة تقول لما نهى الله 
عنها صارت فاحشت وظاهر الآية أن الله لم ينه عنها لأنها فحشاء عند المخاطبين فعلم 





(۱) انظر : تسیر ابن کثیر (۱۹۰/۳) ط دار الفکر. وانظر محمد رشید رضا طود واصلاح (ص ۱۷۲ - 
<A‏ 





۱۷ الرد الشامل على عمر كامل 





آن کونها فحشاء معروفة بالفطرة والعقل. ولا یتوقف ذلك علی مجيء الشرع فقط . قال 


شیخ الاسلام : 
«فإن الله نزه نفسه عن الفحشاء. فقال: طإري لله لا يأ لحا كما نزه 
نفسه عن التسوية بين الخير والشر فقال: ظآمْ حَيِت الَدبنَ جوا آلسیتاب آن بل 


ارت ا 


ری اموا وعملوز الصَیحت سو تیه و كاه ما كرون 4 [سورة 
۱ وقال: «َمََْلْ انتیین لین . ما تکر کف نون [سورة 2 
۰ وقال: ار تم این امن زرا ألصَّيِحَتٍ كنيدي في الْأَرْضٍ أ و یم 
کب [سورة ص. آية ۰۲۲۸ وعلی قول التفاة: لا فرق في التسوية بين هؤلاء 
وهؤلاء» وبین تفضیل بعضهم علی بعض. لیس تنزیهه عن آحدهما بأولى من تنزيهه عن 
الاخر وهذا خلاف المنصوص والمعقول» أ س 

وكذلك أخبر الله سبحانه عن قبح أعمال الكفار قبل أن يأتيهم الرسول أي قبل 
ورود الشرع کقوله لموسی. اذهب إل وون لنم ی . نفل مل لك إل آن ترکْ. رامیت ال 
ريك سى [سورة النازعات : آية ١١‏ - 1۹]ء وأما الآيات والأدلة الناطقة على أن الله لا 
عدب إحانات بعد يأر لحن E E‏ ا کان رك مهك ری حى 
مَك ف ها شا یلوا عم یاه [سورة التصص: آیة ۰۲۵4 وقوله: لا و 
لاس لوح بِعْدَ د ارس4 [سورة النساء: آية ١٠٠]ء‏ وقوله: إا أل فا س 
0 ا كر یک یر ۔ ال ی مد اما تیه مکلتا وتا ما رل امه من کم ان شم لا نی 

سل عكر كي» [سورة الملك: آية ۸ 4]ء قال شيخ الإسلام: 


«رما فعلوه قبل مجي- الرسل كان سيا وَهُبْحاً وشرأء ولکن لا تقوم علیهم الحجة 
إلا بالرسل,. هذا هو قول الجمهور. وقبل. انه لا یکون قبيحاً إلا بالتهي. وهو قول من 
لا يثبت حَسّناً ولا قبیحاً الا في الأمر والنهي. كقول جهم والأشعري ومن تابعه من 
المتسبین ٍلی السنة وأصحاب مالك والشافعي وأحمد كالقاضي آبو يعلي وأبي الولید 
الباجي. وآبي المعالي الجويني وغیرهم؛ والجمهور من السلف والخلف ان آن ما 


1۳/۸ اظر . الفتاوی‎ )١( 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷۵ 





كانوا فيه قبل مجيء الرسل من الشرك والجاهلية كان شيئاً قبيحاً وكان شرآ ولکن لا 
يستحقون العذابٌ إلا بعد مجي- الرسول. ولهذ! کان للناس في الشرك والظلم 
والکذب والقواحش ونحو ذلك ثلاثة آقوال: 


«قیل: ان قبحها معلوم بالعقل. وأنهم يستحقون العداب على ذلك فى الاخرت 
وإن لم يأتهم الرسول كما يقول المعتزلش وكثيرٌ من أصحاب أبى حنيفةء وحكوه عن 
أبي حنيفة نفسِهء وهو قول أبي الخطاب. وغيره. 


«وقیل: لا قبح » ولا حسن؛ ولا شر فیهما قبل الخطاب. وانما القبیح ما فیل فيه لا 
تفعل؛ والحسن ما قبل فیه افعل . وآما ما آذن في فعله کما تقوله الأشعريت ومن رافتیم 


«وقیل»: ان ذلك سيء» وشر؛ وقبيح ؛ قبل مجيء الرسول بي لك العقوة إنما 
تستحق بمجيء الرسول. وعلى هذا عامة السلف وأكثر المسلمين. وعليه يدل الكتات 
والسنة فإن فيهما بيان أن ما عليه الكفار هو شر وقبيح. وسيئ قل الرسول وإن كانوا لا 
يستحقون العقوبة الا بالرسول یو 

وقال أيضاً: «وقد ثبب بالخطاب والحكمة الحاصلة من الشرائع ثلاثة آنواع 
"آحدها" ۰ آن یکون الفعل مشتملاً علی مصلحة آر مفسدة. ولو لم ير الشرع بذلك 
كما يعلم أن العدل مشتمل على مصلحة العالم؛ والطلم يشتمل على فسادهم. مهدا 
النوع هو حسن وقبیح» وقد یعلم بالعقل والشرع قبح ذلك لا آنه أثبت للمعل صفة لم 
تکن» لکن لا يلزم من حصول هذا القبح آن یکون فاعله معاقبا في الاحرة. |ذا لم يرد 
شرع بذلك وهذا مما غلط فیه غلاة القائلین بالتحسین والتقبيح» فابهم قالوا. ان العاد 
یعاقبون علی آفعالهم القبيحة. ولو لم یعث اله الیهم رسولا. وهذا خلاف اللص قال 
تعالی : وما کا مد حى نمك رسوا [سورة الاسراء: آية ۰]۱۵ وقال تعالی 


کک 4ے رعم موس ام 


«رُسلا مسَرِنَ وري للا يرن لاس عَلَ اه حُْحَه بعد ارسل4 [سورة الساء: آية 


)١(‏ انظر. مجموع الفتاوى 513/١١‏ ء 0.3711 وانظر: المسألة أيضاً 90/4 4١‏ من مجموع المتارى 
۳ - ۱۱۲ مجموع الفتاوی» رح النونية لاب عیسی (ص :9۸ - ۱/۹۶) مفتاح دار السعادة ۲ 7 
وما بعدها مدارج السالکین ۲۳۱/۱ ۲۳۷ 


۱۷۹ الرد الشامل على عمر كامل 





ع مور و 


6ه وقال تعالى. لأومًا كن ك مهك 2 حي بعت ف ايها رسوا يلوا عَلَئِهمَ 
یا زَا سنا مهیک اشرت إلا هنما ینوت [سورة 2۳ آية 0۹4]». 

وقال تعالی : لا أل فبا ج سأ ر رب ألم ایک تزیر الوا ب كد جهن ند 
کب 0 يه 57 
آصب السّمیر» [سورة الملك : آية ۰-۸ .]٠١‏ 

وفي الصحيحين عن النبي - صلى الله علیه وعلی آله وسلم - آنه قال : «ما من حد 
أحب إليه العُذْرُ من الله من أجل ذلك آرسل الرسل مبشرین ومنذرین» والنصوص 
الدالة على أن الله لا يعذب الا بعد الرسالة كثيرة ترد على من قال من أهل التحسین 
والتقبيح: إن الخلق يعذبون في الأرض بدون رسول أرسل إليهم». 

«النوع الثاني»: أن الشارع إذا أمر بشي-ء صار حسناًء وإذا نهى عن شيء صار 
قبيحأ. واكتسب الفعل صفة الحسن والقبح بخطاب الشارع . 

«والنوع الثالث»: آن یأمر الشارع بشي- لیمتحن العبد. هل یطیعه آم یعصیه! ولا 
یکون المراد فعل, المأمور بء كما آمر ابراهيم بذبح ابنی فلما أسلما وتله للجبین حصل 
المقصود ففداه بالذیح» وکذلك حدیث آبرص وأقرع وأعمی. لما بعث الله إليهم من 
سألهم الصدقة. فلما آجاب الأعمی قال الملك : آمسك عليك مالك فانما ابتلیتم 
فرضي عنك» وسخط علی صاحبيك. 

فالحكمة منشؤها من نفس الأمر لا من نفس المأمور به. وهذا النوع والذي قبله 
لم يفهمه المعتزلك. وزعمت آن الحسن والقبح لا یکون الا لما هو متصف بذلك» بدون 
آمر الشارع والأشعرية اعوا: آن جمع الشريعة من قسم الامتحان. وأن الافعال لیست 
لها صفة لا قبل الشرع ولا بالشرع» وأما الحكماء والجمهور فأثبتوا الأقسام الثلاثة» وهو 
الضرات أ 


)١(‏ أحرجه البحاري في التوحيدء باب: لا شخص أغير من الله (549/15- ح7817): ومسلم فی التوبة 
باب. عيرة الله تعالى (4/5١١؟‏ ب ج۳۵/۲۷۲۰) 


(؟) انظر مجموع الفتاوى (5/8 47 - 1۳۱). 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۷۷ 


ولزيادة البیان فلیعلم آن آول من اشتهر عنه بحث هذا الموضوع الحهه بن صعراد 
الذي وضع قاعدته المشهورة: «اٍیجاب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع* "۰۲ وبنى على 
ذلك أن العقل یوجب ما في الأشیاء من صلاح وفساد» وحسن وقبح؛ وهو يفعل هذا 
قبل نزول الوحي. وبعد ذلك يأتي الوحي مصدفاً لما قال به العقل من حس بعضص 
الأشياء وقبح بعضهاء وقد أخذ المعتزلة بهذا القول ووالتهم علیه الکرامیة"" 

وَمِنْ نّم وقع الخلاف حوله على ثلاثة أقوال: 

١‏ أن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان في الأشياءء والحاكم بالحسن والقح هو 
العقل. والفعل حسن أو قبيح إما لذاته. وإما لصفة من صفاته لارمة له وإما لوجوه 
واعتبارات آخری. والشرع کاشف ومبین لتلك الصفات فقط. وهذا هو مذهب الكرامية 
ومن قال بقولهم من الرافضة والزيدية وغیرهم""" 

؟ ‏ أنه لا يجب على الله شيء من قبل العقل. ولا يحب على العباد شيء قبل 
ورود السمع» فالعقل, لا يدل على حسن شيء» ولا على قبحه قبل ورود الشرع» رفي 
حكم التكليف» وإنما يتلقى التحسين والتقبيح من موارد الشرع وموجب السمع. قالوا: 
لو عكس الشرع فحسن ما قبحه» وقبح ما حسه لم يكن ممتعاً وهدا قول الأشاعرة 
ومن وانقهم(*) 

۳ - التفصیل لأن اٍطلاق التحسین والتقبیح على كل فعل من جهة نعتل وحده دود 
الشرع » أو نفي أي دور للعقل في تحسين الأفعال أو تقبيحها غير صحيح كما سبق. 





( الملل والنحل (۸۸/۱) ت كيلاني. 

(۲) انطر: نشأة المكر الفلسفى للنشار (4274771 والتحسيم عند المسلمين ‏ مدهب الكراميه مهي محتار - 
(ص : ۰0۳۳ موقف ابن تيمية من الأشاعرة ۱۳۱۹/۳ 

(۳) انظر . المعني لعبد الجارج -۱ - القسم الأول - (ص ۲5- ۰۳6 ۰3۰-۵4 والمعتمد في آصول 
الفقه لأبي الحسين البصري (۰)۳۹۳/۱ والسحر الزخار لاس المرنصی (۰)۵۹/۱ و تعقر عند المعترلة 
(ص :۹۸ - ۰ والمعتزله ومشکكلة الحرية الاسانية (ص : ۱۳۷). 

(1) انظر : الارشاد (ص :۲۵۸) وما بعدهاء والمحصل للرازي (ص ۰0۲۰۲۰ وشرح المواقف (۱۸۱/۸ - 
۸۲ 
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ومذا النوع والذي قبله لم تفهمه المعتزلت» وزعمت آن الحسن والقیح لا یکون الا 
لما هو متصف بذلك بدون آمر الشاری والأشعرية ادعوا أن جمیع الشريعة من قسم 
الامتحان. وأن الأفعال ليست صفة لا قبل الشرع ولا بالشرع وأما الحکماء والجمهور 
فأئبتوا الاقسام الثلائت» وهو الصواب»۲۳ 

وشيخ الإسلام يزيد الأمر تحقيقاً فيبين أن التحسين والتقبيح قسمان: 

آحدهما: کون الفعل ملائماً للفاعز, نافعاً له آو کونه ضاراً له منافراً فهذا قد 
اتفق الجمیم علی آنه قد یلم بالعقل7"© 

الثاني: كونه سباً للذم والعقاب. فهذا هو الذي وقع فيه الخلاف: 

- فالمعتزلة قالوا قبح الظلم والشرك والکذب والفواحش معلوم بالعقل ویستحق 
علیها العذاب في الاخرة وان لم یأت رسول. 

- والاشاعرة قالوا: لا حس ولا قبح ولا شر قبل مجيء الرسل. وانما لسن ما 
قيل فيه افعل. والقبيح ما قيل فيه لا تفعل. ولم یجعلوا آحکام الشرع معللة. وهذا 
يوافق مذهبهم في التعليل. 

- جمهور أهل, السنة قالوا: الظلم والشرك والكذب والفواحش كل ذلك قبيح قبل 
مجي- الرسل. لكن العقوبة لا تستحق إلا بمجي- الرسول'"© 

وما فصله شيخ الإسلام هو الموافق لمذهب السلف. وهو الذي دلت عليه 
النصوص. آما الکلام في هذه المسألة کاصطلاح فانما نشأً ثم تقدم في المائة الثالثة من 
الپجرو(* 

والأشاعرة لأنهم یمیلون الی «الجبر» في القدر قالوا بالتحسین والتقبیح الشرعي 
فقط . ولذلك احتج الرازي صراحة علیه بالجبر فإنه أثبت أن العبد مجبور علی فعله 


( مجموع الفتاوی (۳1/۸؟ - 1۳1). 

(۲) انظر. المصدر السابق ٩۰/۸(‏ ۱۰۰ ومهاج السنة (۳۹/۱) - مكتبة الرياض الحدينة. 
(۳) انظر مجموع الفتاوی (7۷۷/۸ - ۱۸7 ۰ ۱۷/۱۱ - 1۷۷). 

(8) انظر. التسعينية (ص ۲4۷). 


رد الشامل علی عمر کامل ۱۷۹ 
القبيح. فلا يكون شيء من أفعال العباد قبيحاً. 

ويرى شيخ الإسلام أن هذه الحجة هي في الأصل حجة المشركين المكذبين 
بالرسول الذين قالوا لو اء أنه مآ اشرت و وتا ولا حر ين َوْرٍ» [سورة 
الأنعام : آیة ۰۲۱6۸ فانهم اقب الشرك وتحريم ما لم يحرمه الله من الطيبات بإثبات 
القدر» لكن شيخ الإسلام و إنصافاً لحصومه - فیقول. «لکن هؤلاء الذين 
يحتجون بالجبر على نفي الأحكام إذا أقروا بالشرع لم یکونوا مثل المشرکیں من كل 
وجهء ولهذا لم يكن المتكلمون المقرون بالشريعة كالمشركين وإن كان فيهم جزء من 
باطل المشركين. لكن يوجد في المتكلمين من المتصوفة طوائفٌ يغلب عليهم الجبر 
حتی یکفروا حینثذ بالأمر والنهي والوعد والوعيد والثواب والعقاب. إما قولاً وإما حالاً 
وعملا. 6۱,۰۰ 

ولا شك آن الأشاعرة - وکذلك المعتزلة - لیس لهم حجة على قولهم في التحسين 
والتقبیح. سوی آخذهم ببعض التصوص دون بعض. وشیخ الاسلام کثیراً ما یمصل 
الخلاف في ذلك مبيناً المذهب" 

وبهذا التقرير الكامل يتضح أن لنا أن الدكتور عمر لم يوفق في عرض المسألة 
ربما لأنه لم يفهمهاء فقوله اخرها «فاعتراض الدكتور سفر إنما هو خروج عن محل 
النزاع ۰ ۰۰. الخ» ليس صحيحاًء بل ينكره أيضاً الأشعرية كما تقدم. والله أعلم 





(۱) انظر. مجموع الفتاوی (۲8۹/۱۷ - ۲۶۷ واظر. التسعيية (ص : ۲۶۷)- 

(۲) انظر : آقوم ما قیل في القضاء والقدر - مجموع الفتاوی - ۹۰/۸ قاعدة في المعحر ات والکرامات - 
مجموع الفتاوی (۳۶۷/۱۱ ۳۵ منهاج الستة (۳۱/۱ - ۳۱۷) - ط دار العروبة المحققة: الدرء 
)۲/۸ ۲ 1۹/۹ - ۰4۱۲ سرح الاأصفهانية (ص. ۱۱۱) ت مخلوف؛ الرد علی السطتیب 
(ص : ۶۲۰ _ 1۳۷ النبوات (ص. ۱۳۹) وما بعدهاء ط دار الکتب العلمية. الجوات al‏ 
۶ ۰)۳۱۵ مجموع المتاوی (1۹۸/۱۹)- 
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التأويل 


لقد أورد الدكتور عمر كلام الدكتور سفر في أول هذا المطلب ثم علق عليه 
فماذا تری في التعلیق؟؟ لا شي»!!۰ فكلام د. سفر في واد وكلام الدكتور عمر في 
آودية آخری مظلمت فالدکتور سفر وفقه اه یقرر آن التأویل بمعنی «صرف اللفظ عن 
ظاهرة الراجح ٍلی احتمال مرجح لقرینة» هو أصل منهجي من آصول الاشاعرة وأنهم 
آدخلوه لیس فقط في باب الأسماء والصفات بل في آبواب الایمان والوعد الوعید 
والعصمة والتکلیف؛ ولم یرد أَنْ يعلق د. عمر عَلَى شيء من هذا ألبتة وکذلك د. سفر 
بْيَنَ الدافع والمنزع لقول الأشاعرة ذلك بأنهم وقعوا في مأزق لما رأوا التعارض بين 
نصوص الشريعة؛ وبين ما قرروه بعقولهم؛ فذهبوا إلى التأويل ولم يعلق كذلك د. عمر 
على شيء من ذلك البتة» فماذا قال الدكتور عمر. ذهب يؤصل التأويل ويحاول أن 
يهتدي إلى ذلك بسراب لا يلحق به. . رويدك يا د. عمر أعط القوس باريهاء وأسألك 
باته هل قرأت شیناً من «الکتب السلفیة» في هذا الباب. لا شك آنك لم تفعل. أو قد 
نسيب لأن ما ذكرته كله ليس يرِدُ إلى باب التأويل من قريب أو بعيد كما سيتضح لك» 
فإن الأحاديث التي قدمت بها تعليقك وزعمت أن من لم يلجأ إلى التأويل يقع في ورطة 
كبيرة» ليست من هذا الباب. فان کان التأویل صرف «ظاهر اللفظ» فظاهر اللفظ لا يدل 
على المعنى الذي في رأسك بل ظاهر اللفظ علی التنزيه ولا يحتاج إلى تأويل. .. 


ونقول لك حتى تتضح لك القضية يا د. عمرء ما ظاهر اللفظ في قوله: للا 
سرا سره [سورة النساءء آية: ]0 وقوله: فيل َمل [سورة الماعونء 
آية : 4 ۰1 هل یصح آن یجتزی آحد جزءاً من التص ویقول هذا هو الظاهر ویجب تأویله. 
ماذا تقول لمن دخلت علیه وهو یقرأً لا رم الق [سورة النازعات؛ آیة: ۰]۲4 هل 





الرد الشامل على عمر كامل ۱۸۱ 
تقول إنه يدعي الربوبية» ما هذا يا دكتور عمر؟ ليس هكذا تورد الإبل يا عمر؟'. 

إن أردت أن تستدل فإت بالدليل كاملاً. لا أن تجترئ منه شيئاً وترعم أن هدا 
معناه كذا ثم تذهب إلى تأويله. . حنانيك رويدك. . 

أما الحديث الأول: فهو «الحجر الأسود يمين الله في الأرض همن قبله أو 
صافحه فكأنما صافح الله وقبل یمینهه. ومعلوم آد المشبه لیس هو المشبه به ففي 
نفس الحدیث بيان أن مستلمه ليس مصافحاً لله وأنه ليس هو بعس يميه فكيف يحعل 
ظاهره كفراً لأنه محتاج إلى التأويل؟ مع أن هذا الحديث إنما يعرف عن ابن عباس 
موقوفاً عليه 

وأما الحديث الآخر: فهو في الصحيح: يقول الله عدي بجعت فلم تطعمي 
فيقول رب! كيف أطعمك وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما علمت أن عدي فلاا 
جاع فلو أطعمته لوجدت ذلك عندي» عبدي مرضت هفلم تعدبي هيقول رنا كيما 
أعودك وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما علمت أن عدي فلاناً مرض فلو عدته 
لوجدتني عندهء وهذا صريح في أن الله سبحانه لم يمرض ولم يجع. ولكن مرص 
عبده وجاع عبدهء فجعل جوعه جوعّه؛ ومرضه مرضهء ممسراً ذلك بأنك لو أطعمته 
لوجدت ذلك عندي: ولو عدته لوجدتني عنده. فلم یش في الحديث لفط يحتاح إلى 
تأویل "۲ فهذا کله جاء یا د. عمر من أخذك طرفاً من النص وترك باقيه ثم لفتة يا د 
عمر لقد جعلت حديث: «استطعمتك فلم تطعمني ومرضت فلم تزرني» حديتين وهما 
حديث واحدء ولو رجعت إلى أصول الكتب دون القصاصات التي ترد لك لبان لث 
ذلك واضحاًء ولبان لك آنه لا یوجد شيء من التأویل في ذلك کله لاد آحر التص 


وى و موم 


يفسر أوله وبين المراد منه. فهذا هو الظاهی كما أن الظاهر في قوله: لا تمَرَبوا 





00 انظر محموع المتاوی (۰)4۳/۳ العقل ءالقل ۰ (۱4۹/۱) والحکاية آد الاماء أحمد لم يتأول ثلائة !لا 
أشياء أي هذين الحديثين وحديث (قلوب العباد مكذوبة) مكذوبة على الإمام أحمدء وانطر محموع 
الفتاوی ۰ (۴۹۸/۵) 

(۲) محموع الفتاوی (41/۳). 
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سم وو 


الصككرة وانشز شگری [سورة النسای آیة:4۳] و طهَوَيْلٌ يِنَمْصَيَنَ الَِنَ هم عن 
صَلانیم سَاهُونَ4 [سورة الماعون؛ آية:0:4]» هو النص بتمامه لا بِجْزء مِثف ومذا 
واضح لا يحتاج إلى كبير تأمل لمن وفقه الله. 

ثانياً : ساق الدكتور عمر أمثلة على تأويل السلف هي «ثلاثة عشر» مثالا ۰ لم يسلم له 
منها في الدلالة علی التأویل شيء صحیح ألبتة» ولنأت عليها بترتيبها كما ذكره: 

۱ - الساق : 

في قوله «يَْمَ بكس عن ساني [القلم. آيف 4۲] ۰ ذکر الدکتور عمر آن ابن عباس 
أوّل الساق بالشدة ونقول للدکتور عمر هل في الاية آن الساق هي ساق الرب؟ فالاية 
مطلقة والصحابة قد تنازعوا في تفسير الآية هل المراد به الكشف عَنْ الشدة؟ أو المراد به 
أنه ب يكشف الرب عن ساقه؟ ولم تتنازع الصحابة والتابعين فيما يذكر من آيات الصفات 
إلا في هذه الآية» وهو تنازع مبني على هل هذه الآية من آيات الصفات أو لا؟! وأنقل 
لك في هذا المقام يا د. عمر بعض ردود شيخ الإسلام ابن تيمية ‏ رحمه الله تعالى - 
على الاستدلال الغلط في ذلك: 

قال شخ اسم 

وقد طالعت التفاسير المنقولة عن الصحابة وما رووه من الحديث ووقفت من ذلك 
على ما شاء الله تعالى من الكتب الكبار والصغار أكثر من مائة تفسير فلم أجد ‏ إلى 
ساعتي هذه عن أحد من الصحابة أنه تأول شيئاً من آيات الصفات أو أحاديث الصفات 
بخلاف مقتضاها المفهوم» بل المعروف عنهم من تقرير ذلك وتشيته» وبيان أن ذلك من 
صفات الله يخالف كلام المتأولين مالا يحصيه إلا الله. وكذلك فيما يذكرونه آثرين 
وذاكرين عنهم شيء كثير. 

وتمام هذا أني لم أجدهم تنازعوا إلا في مثل قوله تعالى. بم كف عن سا4 
[سورة القلمء آية : ]٤١‏ فرُوي عن ابن عباس وطائفة أن المراد به الشدة. [أي] أن الله 
يكشف عن الشدة في الآخرة ٠“‏ وعن أبي سعيد وطائفة أنهم عدوها في الصفات 


(۱) وانظر تفسیر ابن كثير. (4037//5). 
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ر عمل جى عفر کال سس ۱۸۴ 
للحدیث الذي رواه آبو سعید فی الصحیس ٩۱‏ 


ولا ريب أن ظاهر القرآن لا يدل على أن هذه من الصفات فانه قال یوم یکشف 
عن ساق نكرة في الإثبات لم يضفها إلى الله ولم يقل عن ساقه فمع عده التعريف 
بالإضافة لا يظهر أنه من الصفات إلا بدليل آخر ومثل هذا ليس بتأويل. إنما التأويل 
صرف الآية عن مدلولها ومفهومها ومعناها المعروف» ولكن كثيراً من هؤلاء يجعلون 
اللفظ على ما ليس مدلولاًء ثم يريدون صرفه عه. ويجعلون هذا تأويلاً. وهذا حطأ من 
وج 
ويقول ابن القيم - رحمه الله لمنازعه في ذلك - «من أين في ظاهر القرآن أن لله 
ساقاً؟ وليس معك إلا قوله تعالى: بم كنف عن ساق [سورة القلم آية:؟4] 
والصحابة متنازعون في تفسير الآية؛ هل المراد الكشف ع الشدةء أو المراد بها أن 
الرب تعالى يكشف عن ساقه؟ ولا يحفظ عن الصحابة والتابعين نزاع فيما يذكر أنه من 
الصفات آم لا في غير هذا الموضع» وليس في ظاهر القرآن ما يدل على أن ذلك صفة 
الله ؛ لأنه سبحانه لم يضف الساق إليه» وإنما ذكره مجرداً عن الإضافة منكرأًء والدين 
أثبتوا ذلك صفة كاليدين والإصبع لم يأخذوا ذلك من ظاهر القرآن» وإنما أثبتوه بحديث 
أبي سعيد الخدري المتفق على صحته» وهو حدیث الشفاعة الطویل. وفیه «یکشف 
الرب عن ساقهء فيخرون له سجداً»؛ ومن حمل الآية على ذلك؛ قال: قوله تعالى: 
بوم كنف ع ساق وَيُنَعَوْتَ إِلَ أَلتُحُوو» [سورة القلمء آية ۰]4۳ مطابق لقوله بو 
«فيكشف عن ساقهء فيخرون له سجداً»» وتتکیره للتعظیم والتعحيم. کأنه قال: یکشفب 
عن ساق عظيمة؛ جلت عظمتهاء وتعالى شأنها أن يكون لها نطير أو مثيل أو شبيه؛ 
قالوا: وَحَمْلُ الآية على الشدة لا يصح بوجه فإن لعة القوم في مثل ذلك أن يقال 
«كشف الشدة» عن القومء لا كشف عنها؛ كما قال الله تعالى لت کشا عم اد 





)١(‏ أخرجه البخاري» في التفسير باب: بم مكف ع سای  777/8(‏ 4۹۱۹) وفیه #یکشف رنا عر 
ساقه». 


0 ثم ين ذلك انطر . مجموع الفتاوی» (۰۳۹۶/۲ ۳۹۵). 





۱۸۶ الرد الشامل على عمر كامل 


ردو 


إذا هم بتکلویت [سورة الزخرف, آیة:۰]۵۰ وقال: ور رهم وکتفتا ما بهم ین 
مه [سورة المزمنون. آية : ١۷]؛‏ فالعذاب والشدة هو المکشوف لا المکشوف عنه 
وأيضاً فهناك تحدث الشدة وتشتد ولا تزال الا بدخول الجنة. وهناك لا یدعون إلى 
السجودء وإنما يدعون إليه أشد ما كانت الشدة» أ“ 


لعلك يا دكتور عمر قد اتضح لك أن لا تأويل وإنما هو نزاع في التفسير والأرجح 
هو القول بأن المراد ساق الرب تعالى كما جاء مفسراً في رواية البخاري ولو كان النص 
اعن ساقه» لما وجد هذا النزاع والحمد لله. 


۲ - الأیید : 


ذكر د. عمر أن ابن عباس اول قوله تعالى. وم بها بر4 [الذریات: آیق 
۷ بالقوة ولا ندري آين التأویل. الا آن ظن د. عمر أن «أييد» هي جمع يدء فماذا 
تقول يا د. عمر في قوله تعالی. «وا یود جتشهیا4 [سورة البقرت. آية: ۰]۲۵۵ إن أيد 
مصدر آد يأيد إذ قُوِيَ قال ابن فارس . «الهمزة والياء والدال أصل واحد يدل على القوة 
والحفظء يقال أيده الله أي قواه الله. قال تعالى: اَمَك ییا باه مهذا معنی 
القوة». آه. وهذا نظیر قوله تعالی. وا عَبْدَنا ود دا ال [سورة ص. آیة : ۲۱۷ 
أي القوة فاین التأویل ههنا با د. عمر؟؟! 

۳ - النسیبان : 


ذکر د. عمر أن ابن عباس تأول النسيان بالترك. وهو من جنس ما سبق لان 
النسيان يأتي في اللغة أيضاً بمعنى الترك كما ذكر ابن فارس في مجمل اللخة© وأسوق 
لك يا د. عمر كلاماً رائعاً للشيخ ابن عثيمين رحمه له حیث قال *۲: للنسیان معنیان: 





(۷) الصواعق المرسلت (Tet)‏ وانطر : کلاماً لشیح الإسلام نحو هذا الكلام فى نقص أساس التقديس 
(ورقة ۲۱7) وقد مَله جماعةٌ عنه. 

(۲) معجم مقاییس اللعة لابن فارس» (۸۸/۱). 

() مجمل اللع. ص۸1 

5( محموع الفتاوی والرسائل: (۵1/۳ - ٩‏ برقم. ۳۵۶). 





الرد الشامل علی عمر کامل ۱۸۵ 


أحدهما: الذهول عن شيء معلوم؛ مثل قوله تعالی: ربا لا ُواخددا ان دیا آ 
آنطاا> [سورة البقرق آیة: ۲۸۲] وضرب مجموعة من الامثلة لذلك» ثم قال. وعلی 
هذاء فلا يجوز وصف الله بالنسيان بهذا المعنى على کل حال. 

والمعنى الثاني للنسيان: الترك عَنْ علم وعمده مثل قوله تعالى: كلكا موا ما 
درا بو حا عليه أَبوآبَ كُنَ ىء . .4 [سورة الأنعام آية: ]٤٤‏ الآية» ومثل 
قوله تعالى: طوَلْقَدَ عهناً إل عم من بل مَشَىَ وَلَمْ يد لَمُ عَرْما» [سورة طه 
آية:16١].‏ على أحد القولين» ومثل قوله ی في أقسام أهل الخيل. «ورجل ربطها 
تغنياً وتعففاًء ولم ينس حق الله في رقابها وظهورها فهي له كذلك ستر»۰"۳ وهذا 
المعنى من النسيان ثابت لله عز وجل. قال الله تعالى : ممَدُوقُواْ بما تبثم لَاء بزیکم 
ها تا ده [سورة السجدة. آیة:۰]۱6 وقال تعالی في المنافقین نوا أله 
تم زک ای هم یمن4 [سورة التوبف آیة: ۰]0۷ وفي «صحیح مسلم. 
في كتاب الزهد والرقائق عن أبي هريرة رضي الله عنهء قال قالوا: يا رسول الله! هل 
نرى ربنا يوم القيامة؟ فذكر الحديث» وفيه: ان الله تعالى يلقى العبد فيقول: أفطنت 
أنك ملاقي؟ فيقول: لا فيقول. فإني أنساك كما نسيتني»“ 

وتركه سبحانه وتعالى للشيء صفة من صفاته الفعلية الواقعة بمشيئته التابعة 
لحكمته. قال الله تعالى : # وره فى ظُنْمس لا يُبْصِرُونَ4 [سورة القرق آية: ۰]۱۷ وقال 
الله تعالی : ورگا بعصم ومر س في بض 4 [سورة الكهفء آية:49] وقال. #أوَلَقَد 
تًا نها اة َة [سورة العنكبوت» آیة:۳۰]. والنصوص في ثبوت الترك 
وغيره من أفعاله المتعلقة بمشيئته كثيرة معلومة وهي دالة على كمال قدرته وسلطانه. 
وقيام هذه الأفعال به سبحانه لا يمائل قيامها بالمخلوقين» وإن شاركه في أصل المعنى 
كما هو معلوم عند أهل السنة. أ ى 


وبالجملة فلو كان المراد بالنسيان الذهول والغفلة لما عوقبواء فإن الله تجاوز لهذه 





(۱) أخرجه البحاري في الساقب بعد باب سؤال المشركين أن يريهم النبي وي  ۱۳۳/۰(‏ ح۳۸۹). 
(۲) آخرجه مسلم؛ في الزهد قاتحته. (۲۲۷۹/6 - ۰6۲۹۹۸ 


۱۸1 الرد الشامل على عمر كامل 
سس و م ا و و 


الأمة عن ذلك» وإنما المراد أنهم تركوا عن عمد وعلم فاستحقوا العقوبةء ثم إن الآية 
فيها أنهم انسواء» ولم ينس أحد الموت طيلة عمره وإن كان قد يغفل عنه أحياناء لكن 
المراد ترك العمل لهء فكان الجزاء من جنس العمل بأنه تركهم الله تعالى في النار والله 
أعلم . 

وبالتالي فليس ثمة تأويل يا دكتور عمر. 

؛ - «يبَاة رَبك 

نقل د. عمر عن البداية والنهاية لابن كثير أن الإمام آحمد تأول وب رك 
[سورة الفجرء آية: 17]» وبالرجوع للبداية والنهاية في الموضع الذي أشار إليهء وهو 
في ترجمة الإمام أحمد نجد أن هذا الذي نقله د. عمر زيادة عن بعض النسخ لا من 
كلام ابن كثير نفسهء والزيادات على هذه النسخ في الطبعات؛ كثيرٌ منها غير محررء 
وبعضها يمتنع أن يكون من كلام ابن كثير كما في تكرار تراجم بعض التابعين كابن 
سيرين والحسن» وهو قطعاً ليس من كلام ابن كثير فإن الناسخ قال بعد أن ترجم ابن 
كثير للحسن وابن سيرين. «فصل. كان اللائق بالمؤلف أن يذكر تراجم هؤلاء العلماء 
الأخيار قبل تراجم الشعراء المتقدم ذكرهم فيبدأ ثم يأتي بتراجم الشعراء... إلى أن 
قال: والمؤلف غالباً في التراجم سيحيل على ما ذكره في التكميل الذي صنفه في أسماء 
الرجالء وهذا الكتاب لم نقف نحن عليه ولا من سألناه عنه من العلماء. . . ثم قال 
نقول وبالله التوفيق أما الحسن ٠......‏ أ ت. وأعاد الترجمة له ولابن سيرين مطولة» 
فهذا قطعاً ليس من كلام ابن كثير» فالزيادة التي ذكرها الدكتور عمر أيضاً تحتاج إلى 
أن يُحرر كونها من كلام ابن كثير حتى يصح تعليق د. عمر أنه «انتهى كلام ابن كثير 
من غير انتقاد على الرواية». 

أما الرواية في نفس الأمر فغير ثابتة عن أحمدء وقد وقع النزاع بين أصحابه في 
ذلك يقول شيخ الإسلام بعد أن ذكر احتجاجهم عليه بمجيء البقرة وآل عمران كأنهما 
غمامتان أي فهما مخلوقتان 


(۱) يأتي رد هذه الشبهة الاعتزالية في کلام د. عمرقریباً في المثال (۱۲). 


الرد الشامل علی عمر کامل ۱۸۷ 


ثم إن الإمام أحمد في المحنة عارضهم بقوله تعالی . هل یرود ول" آن يلم 
أَنَهُ فى ظلَ من ألْصمَاِ» [البقرة: آيةء ۰]۲۱۰ قال قیل: انما يأتي آمره هکذا نقل عنه 
حَنْبَلُ ولم ینقل هذا غیره ممن نقل مناظرته مي المحنة کعبد الله بن أحمد وصالح س 
آحمد والمروزي وغیره فاختلف أصحاب أحمد في ذلك؛ فمنهم من قال علط حنبل . 
لم یقل أحمد هذا. وقالوا حنبل له غلطات ومذا منها وهذه طريقة أبي إسحاق بن 
شاقلا. ومنهم من قال. بل أحمد قال ذلك على سبيل الإلزام لهم يقول إذا كان أخبر 
عن نفسه بالمجيء والإتيان ولم يكن ذلك دليلاً على أنه مخلوق بما تأولتم ذلك على أنه 
جاء آمره فکذلك قولوا جاء ثوب القرآن لا أنه نفسه هو الجائي. فإن التأويل هنا ألزمء 
فإن المراد هنا الإخبار بثواب قارئ القرآن وثوابه عمل له لم يقصد به الإخبار عن نفس 
القرآن. فإذا كان الرب قد أخبر بمجيء نفسه ثم تأولتم ذلك بأمره فٍذا آخبر نمجي» فراءة 
القرآن فلان تتأولوا ذلك بمجيء وابه بطریق الأولى والأحرى. 

وإذا قاله لهم علی سبیل الالزام لم پلزم أن يكون موافقاً لهم عليه وهو يحتاح 
إلى أن يلتزم هذا. فإن هذا الحديث له نظائر كثيرة في مجيء أعمال العباد. والمراد 
مجي. قراءة القاری التي هي عمله. وأعمال العباد مخلوقة وثوابها مخلوق؟ 

- - ما هم تن ور ین هم ندب 

والکلام في نقل الدکتور عمر عن ابن کثیر نحو الکلام مي نقله السابق لأن هذا 
آیضاً من الروایات ولیست مما یجزم أنه من كلام ابن كثير ثم يقال لك أين التأويل الذي 
أردته» فان الکلام على «الحدوث» یحتمل آن المراد «المخلوق» ویحتمل آن یکون المراد 
ما هو ضد القديم» فكان الكلام في المناظرة مع من یقول انه مخلوق احتجاجا بهذه 
الآية بأن يقال إنها ليست نصاً في ذلك للاحتمال. 

وکذلك فانه لما قال: «ما بأیهم بّن کر ین رهم ندب [سورة الأنبياف 
آية: 7] علم أن الذکر منه محدث وفیه ما لیس بمحدث. لان النکرة إذا وصفت ميز بها 





)١(‏ أى أن المراد ب (القرآن) أي قراءة العبد فهو مصدر قرأ وسيأتي زيادة بيان لذلك وانظر تقريب الطحاوية 
(۵۵۰/۱ _ 001(. 





۱۸۸ الرد الشامل على عمر كامل 


بين الموصوف وغیره كما قال: ما يأتيني من رجل مسلم الا آکرمته» وما آکل الا 
طعاماً حلالاً. ویعلم آن المحدث في الآية ليس هو المخلوق الذي يقوله الجهمية؛ 
ولكن الذي أنزل جديداًء فان الله كان ينزل القرآن شيئاً بعد شيء» فالمنزل أولاً هو قديم 
بالنسبة إلى المنزل آخرأء وكل ما تقدم على غيره فهو قديم في لغة العرب كما قال 
« كلْمَوونِ الْقَدِ» [سورة يس. آیة:۰)۳۹ وقال تلوأ سه نک لَبى صَلَيدك الْعدِير» 
[سورة یوسف؛ آیة: ۰]۹۵ وقال ود لم یهد يو سَيَمُولُنَ دا فك مب [سورة 
الاحقاف. آیة: ۱]۱۱) 

فعلم أنه يصح بأن يقال القرآن «محدث غير مخلوق بالتقیید». وذلك لأن 
الإطلاقات قد توهم خلال المقصودء فإن أردت بقولك «محدث» أنه مخلوق منفصل 
عن الّه فهذا باطل لا نقوله» وان آردت بقولك أنه كلام تكلم الله به بمشيئته بعد أن لم 
یتکلم به بعینه. وان کان قد تكلم بغيره قبل ذلك» مع أنه لم يزل متكلماً إذا شاءء فإنا 
نقول بذاك وهو الذي دل عليه الكتاب والسنة وهو قول السلف وأهل الحديث”» 

١‏ ما خلق الله من سماء ولا أرض أعظم من آية الكرسي: 

وهنا أورد الدكتور عمر أن الإمام أحمد قال لما أوردوا عليه هذا الحديث يوم 
المحئة: إن الخلق ههنا على السماء والأرض وهذه الأشياء لا على القرآن. ورأى 
الدكتور عمر أن هذا دليل على التأويل. 

وهذا يدل على أنك يا د. عمر لم تفهم وجه استدلالهم بالحديث ولا وجه رد 
الإمام أحمدء وإلا لما تورطت في هذا الأمر فإنهم احتجوا بأن السياق يقتضي أن تكون 
آية الكرسي مخلوقة وهي أعظم من مخلوقات أخرى كالسماء والأرض. فالقرآن 
مخلوق. وانفصل الامام آحمد بأن السیاق لا يقتصي ذلك وإنما يقتضي آن السموات 
والارض والاشیاء مخلوقة لا القرآن يعني على قانون اللغة» فإنه إذا قيل لا رجل أفضل 
من عائشة لا يقتضي أن تكون عائشة من جنس الرجال» فكذلك لا مخلوق أعظم من آية 


.)۵۲۲/۱۲( مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)1513/7( مجموع الفتاوی»‎ )0( 





الرد الشامل علی عمر کامل ۱۸۹ 
الكرسي لا يقتضي أن الآية مخلوةة“ 


وهذا واضح تدا فواعجياً أنك قد قد نقلت كلام الإمام أحمد ولم تفهم مراده 


وأعجب من ذلك أنك حملته على أنه يجيز التأويل. وهو حمل عجيب من فهم باطل 
0 
هداك الله 


ويستمر العجب عندما ينقل د. عمر عن طبقات الحنابلة أن الإمام أحمد ذكر أن 
الله لا تلحقه الحدود قبل خلق العرش ولا بعده» وأنه ينكر على من يقول بالجسم. ولم 
يبين أين التأويل في هذا النفي الذي نقله عن أبي يعلي علماً أن هذا الكلام حق بمعناه 
الذي رآه الإمام أحمد» فالحد بمعنى العلم والقولء وهو أن يحده العبادء فهذا منتف بلا 
منازعة بين أهل السنة فالعباد لا يعلمون لله حداً بهذا المعنى لا قبل خلق العرش ولا 


۳ 
بعد۳) 


وأما الحد بمعنى أنه سبحانه منفصل عن خلقه ليس حالاً فيهم ولا متحداً بهم فهذا 
أيضاً ليس فيه نزاع» فقد سئل عبد الله بن المبارك بم نعرف ربنا؟ قال بأنه على العرش 
بائن من خلقه قيل: بحد؟ قال بحد انتهی** فهو سبحانه القيوم القائم بنفسه المقيم لما 
سوام فالحد بهذا المعنى لا يجوز أن يكون فيه منازعة في نفس الأمر أصلاء فإنه ليس 
وراء نفيه إلا نفي وجود الرب ونفي حقيقته”*» 

وأما الجسمية فأين التأويل في أن الله لا يوصف بالجسم المعروف عند أهل اللعة 
قال تعالى. #وَنَادَمٌ ينه فى الیلم والجس م4 [سورة البقرق آیة: ۲8۷]» وقال 
تعالى . لدا راهم نیج لَجْسَامْهُمَ 4 [سورة المنافقون» آية: 4]. 





.)۱۲۱۰/۲( ریب وترتیب الطحاویق‎ )١( 

(۲) واعجب من ذلك أنه بعد صفحات نقل كلام ابن عيبة في تفسیر الحدیث وهو قوله: «لأن آية الكرسي 
كلام الله وكلام الله أعظم مس حلق الله من السموات والأرض* وهو واصح لكنه ادعاه تأويلاً ليروج على 
من لا يعلم. 

(۳) تقریب وترتیب الطحاویق .)491/1١(‏ 

(4) الأسماء والصفات للبيهقي (۲۷؛). 

(5) ریب وترتیب الطحاویق» (4۹۱/۱). 


۱۹۰ الرد الشامل على عمر كامل 
فهذا أيضاً لا تنازعه في أن الله يوصف بذلك» لكن لم أدخلت ذلك تحت 
عنوان «تأويل الإمام خم وأظن أن لا جواب عندك ولا عند من زودك بهذا إن لم 
يكن من بنات أفكارك!!. 
۷ - القسدم 


جاء الدکتور عمر بعجيية ههنا. فقد نقل عن البيهقي أنه ذكر أن النضر بن شمیل 
قال. «حتى يضع الجبار فيها قدمه» أي أن ما سبق في علمه أنه من أهل, النار» ولم يورد 
لنا الاسناد الصحیح عن النضر بذلك ولم يعلق كعادته بأي شي- لعلمه بعدم ثبوت 
ذلك. ونقول يا دكتور عمر [أثبب العرش ثم انقش] فالحديث في البخاري في تحاجج 
الجنة والنار فیه «فأما النار فلا تمتلئ حتى يضع الله تبارك وتعالى رجله فتقول قط قط۴, 
فإن كان تأويل «القدم» بمن يُقَدّْمهم إلى النارء فكيف تأويل «الرّجل» حیشذ. وان آردت 
تأويل الرّجْل بالجراد فكيف تأويل القدم والحديث واحد»!!! 

يا دكتور عمر ألا تركت الأمر وتمسكت بما قاله ابن حجر أن طريق السلف فيه 
«آن تمر کما جاءت ولا یتعرض لتأویله بل نعتقد استحالة ما يوهم النقص على ابه“ 
آما هذه التشقیقات والتقعرات فمالك وبها. 

إننا نعتقد أن لله قدمين كما جاء ذكر القدم في هذا الحديث؛ وكما في أثر ابن 
عباس وأبي موسى قال : «الکرسي موضع القدمین»! ۳ والشأن في هذا كالشأن في باقي 
الصفات؛ إثبات مع التنزيدء أب كينل ى وف اسيع ال4 [سورة 
الشورى» آية:١١].‏ 


ثم إن التأويل بأن القدمٌ مَنْ سَبَنَ في علمه أنه من أهل النار ممخالف لسياق 


() آخرجه البخاري: (1460).: وعند ملم قدمف (۲۸4۲). 
(۲) تح الباري» (9۹7/۱۱). 
(۳) أخرجه الحاکم عن ابن عباس» وصححه على شرطهاء (؟0)945/7 ووافقه الذهبي» وأخرجه عبد الله 


ابن أحمد موقوفاً في السنة» وابن جرير وصححه الألباني في مختصر العلو موقوفاً علیه. (ص ۱۲۳ - 
۶ وانظر . الجواب السحیع. ۱۵۱/۳. 
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الحديث» فإن سياقه أن جهنم لا تزال يلقى فيها وتقول هر من مرید. وکل هؤلاء 
الملْقَون ممن سبق في علم الته أنهم في النارء مأين الغاية المذکورة بقوله : «حتی يضع 
الله قدمه أو رجله فتقول: قط» لأن هذا التأويل يقتضي أنها تقول قط عند دحول من 
سبقه في علم الله أنه من أهل الثارء أو مس يقدمهم إليها فيكون ذلك مع أول فوح 
والحديث خلاف ذلك فتنبه. 

۸ - وآما ما نقله عن هشام بن عبد الله: 


بأن القرآن غير مخلوق فهو حق وأما قوله «محدث إلينا وليس عند الله بمحدث» 
فقد تقدم الكلام أن المراد أنزله جديداًء وليس هذا بالتأويل يا دكتور عمر”© 


18 المعية : 


ولا يزال الدكتور عمر ممعناً في الخطأ فيدعي على سفيان الثوري التأويل عندما 
قال : وهو عكر أن ما ك [سورة الحدید. آية: 4]. قال عِلْمْهُء وقال عن أحاديث 
الصفات : «أَمِدُوها كما جاءت»؛ ونحن ننساءل نفس السؤال أين التأويل المزعوم يا د. 
عمر؟؟ 

إن «مع» يا دكتور عمر في جميع استعمالاتها في الكتاب والسنة لا توجب اتصالا 
واختلاطاًء فلم يكن بنا حاجة إلى أن نجعل ظاهرها الملاصَمَةٌ ثم بحتاح إلى أن نصرفه 
بالتأويل كما زعمته'”"© 

إن «مع» في اللغة بمعنى مطلق المصاحبة والمقارنت ثم یتحدد المراد سها مس 
السياق» فقوله تعالى: #إِنَّ له مَمَ لین اوه [سورة النحل. آیة: ۱۲۸] هي نمی 
أخص من قوله تعالی: اوو مک ان ا کم و با تون بيب [الحديد: آیق 4] 
إذ إن المقيدة مع المتقین تفید النصرة والتأیید لا مجرد العلم وإلا فلم يكن هناك فائدة 
في تخصيصهم لأنه مع الجميع بالعلمء وآية: لوشو مك4 مُفْتتحَةٌ بالعلم. ومختومة 





۱ راجع رقم : )٥(‏ في هذا المطلت. 


)۲ مجموع الفتاوی » (۲۲/۰ - ۲۳). 


بالعلم» فدل السیاق علی آنها معیهٌ العلم. وقوله: ای ما ام و4 [طه: 
آيةء 47] هي معية بالسمع والرژية کما دل السیاق. وهکذا یدل السیاق علی المعنی 
المقید لا علی مطلق المصاحبة واه أعلم"* 

۰ - الک نف. 

ونسمر مع د. عمر في ادعاءاته العجيبة آن السلف تأولوا» وههنا پذکر تفسیر ابن 
المبارك لحديث «يدنوا أحدكم من ربه حتى يضع عليه كنفه» قال ابن المبارك: يعني 
السترء فيظن د. عمر أن هذا تأويل. 

يا د. عمر إن الكنف في اللغة هو. «الستر؛ کما في معجم مقاییس این فارس"۲۳: 
كما يأتي بمعنى الناحية وبهذا فسر ابراهيم الحربي والأصمعي هذا الحديث ففي السنة 
للخلال عن إبراهيم الحربي قال: قوله: فيصع عليه كنفه.ء یقول ناحیته» وعن 
الأصمعي . نرل في كنف بني فلان أي هي ناحيتهم» وعن ابن شميل: رحمته وبره. 

وابن حجر لما تعرض لتفسير الحديث في كتاب التوحيد قال. «المراد بالكنف: 
زر وقد جاء مفسراً بذلك في رواية عبد الله بن المبارك عن محمد بن سواء عن 
قتادة» فقال آخر الحديث: قال عبد الله بن المبارك : کنفه ستره آخرجه المصنف فى 
کتاب خلق آفعال العباد»(۳, وقال الشیخ الغنیمان في شرحه آیضاً: جاء الکنف ۳ 
في الحدیث بأنه الستر. والمعنی. آنه تعالی یستر عبده عن روية الخلق له؛ لكلا يُقْتضح 
آمامهم فیخزی؛ لائه حين السوال والتقریر بذنوبه تتخیر حاله» ویظهر علی وجهه الخوف 
الشدید. ویتبین فیه الکرب والشرج*) 

فهذا تَفسیره يا د. عمر لا تأویل وأنت ههنا آشبه بمن قال العين هي الباصرت 
وأما من قال العين إنها هي عين الماءء أو الجاسوس فهو مؤول!! يا دكتور عمرء هلا 
راجعت بنفسك!! 


(۱) تقریب وترتیب الطحاوية (614/۱). 
(۲) معحم مقاييس ابن فارس» (1۲7۲). 
(۳) الفتح» (4۷۷/۱۳). 

(۶) سرح کتاب التوجیه للعیمان (۲۳/۲:). 
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۱ حديث الادلاء : 


ثم يأتي الدكتور عمر إلى حدیث ضعیف یروی عن الحسن عن آبي هريرة» ثم 
يأتي د. عمر الی کلام للترمذي في التعلیق علیه وفیه «لو آنکم دلیتم رَجْلاً بحبل إلى 
الارض السفلی لهبط على الله ثم قر: هر الأول را طهر تالا رف يکي شه 
عم [سورة الحدید. آیة: ۲] فیحذف منه ما يدل على تضعيفهء إذ قال الترمذي: 
«ويروى عن أيوب ويوئس بن عبيد وعلي بن زيد قالوا: لم يسمع الحسن من آبي 
هريرة» وفسر بعض أهل العلم هذا الحديث فقالوا: إنما هبط على علم الله وقدرته 
وسلطائه؛ علم الله وقدرته وسلطانه في كل, مكان. وهو على العرش كما وصف في 


کتابه» أه. 


فانت تری آن هذا التفسیر لیس من کلام الترمذي وإنما هو يقرر عُلُوْ الرب تبارك 
وتعالی . ثم إن معنى الحدیث معلق علی شرط ممتنع «كما قال شيخ الاسلام" . 

حدیث قال : «لو آذلي لهبط ؛ آي لو فرض أن هناك ادلاء لفُْرض أن هناك هبوطاًء 
وهو یکون ادلاء وهبوطاً ٍذا قدر آن السموات تحت الارض. وهذا التقدیر منتف؛ ولکن 
فائدته بیان الاحاطة والعلو من کل جانب وهذا المفروض ممتنع في حقنا لا نقدر علیه. 
فلا يتصور أن يدلي ولا يتصور أن يهبط على الله شيء لكن الله قادر على أن يخرق س 
هنا إلى هناك بحبل. ولكن لا يكون في حقه هبوطاً عليه . 

كما لو خرق بحبل من القطب إلى القطب. أو من مشرق الشمس إلى مغرنهاء 
وقدرنا آن الحبل مر في وسط الأرض فإن الله قادر على ذلك كله» ولا فرق بالنسبة إليه 
على هذا التقدير من أن يخرق من جانب اليمين منا إلى جانب اليسارء أر من جهة أمامنا 
إلى جهة خلفناء أو من جهة رؤوسنا إلى جهة أرجلنا إذا مر الحبل بالأرض. فعلى كل 
تقدير قد خرق بالحبل من جانب المحيط إلى جانبه الآخرء مع خرق المرکز» وبتقدير 
إحاطة قبضته بالسموات والأرض فالحبل الذي قُدر أنه خرق به العالم وصل إليهء ولا 
يسمى شيء من ذلك بالنسبة إليه إدلاء ولا هبوطاً. 


وأما بالنسبة إلينا فإن ما تحت أرجلنا نَحْتٌ لناء وما فوق رؤوسنا قَوْق لناء وما 
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ندلیه من ناحية رژوسنا إلى ناحية أرجلنا نتخيل آنه هابط فاذا قدر آن حدنا آدلی بحبل 
کان هابطاً علی ما هناك؛ لكن هذا تقدير ممتنع في حقناء والمقصود به بيان إحاطة 
الخالق سبحانه وتعالی. کما بين أنه يقبض السموات ويطوي الأرض ونحو ذلك مما فيه 
بيان إحاطته بالمخلوقات. 

ولهذا قرأ في تمام مذا الحدیت : ظطمْرٌ الأَيَلُ لر اهر الاين وهر يل مىي 
عم [سورة الحدید. آیة: ۳]. ومذا کله علی تقدیر صحته. فان الترمذي لما رواه قال : 
وفسره بعض أهل الحدیث بأنه هبط علی علم الم وبعض الحلولية والاتحادية یظن أن 
في الحديث ما يدل على قولهم الباطل؛ وهو أنه حال بذاته في كل مکان؛ وأن وجوده 
وجودٌ الأمكنة ونحو ذلك. 

والتحقيق . أن الحديث لا يدل على شيء من ذلك إن كان ثابتاًء فإن قوله: الو 
آدلی بحبل لهبط» یدل علی آنه لیس في المدلي ولا في الحبل. ولا في الدلو ولا في 
غير ذلك وأنها تقتضي أنه من تلك الناحية ؛ وکذلك تأویله بالعلم تأویل ظاهر الفساد 
ومن جنس تأويلات الجهمية؛ بل بتقدير ثبوته يكون دالاً على الإحاطة والإحاطة قد عُلِمَ 
أن الله قادر عليهاء وعلم أنها تكون يوم القيامة بالكتاب والسنةء وليس في إثباتها في 
الجملة ما يخالف العقلّ ولا الشرع؛ لکن لا تكلم إلا بما نعلم ومالا تعلمه أمسكنا 
عنهء وما كان مقدمةٌ دليله مشكوكاً فيها عند بعض الناس کان حه آن يشك فیه. حتی 
يتبين له الحق. وإلا فليسكت عما لم يعله”© 

ثم يقسم د. عمر قائلاً: «فوالله يا د. سفر لن تجد مخرجاً في بعض الآيات إلا 
بلتأویل. وإلا فاشرح لنا قوله تعالى. «إنَّ ليت بُبَايموئَكَ إِنَمَا يايورت أنه يد أئّد وق 
دی 4 [سورة الفتح» آیة: ۰]۱۰ والمعلوم آن يد رسول الله كَل كانت فوق أيديهم 
ولیست ید اله» أ س. 

ونقول لك يا دكتور عمرء والله لقد حنشت في يمينك فليس لنا ما يحوجنا إلى 
التأويل الفاسدء وما ذكرته من الآية أين التأويل فيهاء إن فهمك للآية قاصرء فأنت 


.)۵۷۶ - مجموع الفتارى. (5/الاه‎ )١( 
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تقول: «إن يد الرسول كانت فوق أيديهم»» وهذا هو حق. ثم تقول: «وليست يد الله» 
وهذا فهم باطل. فآنت فهمت من «الفوقیة» المماسة من آين لك هذا؟ فهذا السحاب 
فوق الارض فهل هو مماس لها فإذا كان ذلك ممکنا في اللغة والمخلوق. فشآن انه 
أعظم» بل نحن نقسم بالله إن يد الله فوق أيديهمء واه أعلم بما وراء ذلك من 
الكيفيات . 

- إثبات قراءة العبد للقرآن يوم القيامة: 

ورد في شأن القرآن أنه «يأتي على صورة الشاب الشاحب اللون»۳) یوم القيامة؛ 
والمقصود في الحديث أن عمل الإنسان یأتی وأطلق على القراءة التي هي أفعال العباد: 
قرآناًء وليس المراد بالقرآن هنا: المكتوب بين دفتي المصحف. بل القراءة والذي يدل 
على أنه ليس المراد نفس القرآن: تعدد المجيء ويلزم منه الثواب”"© 

وقد نص الإمام أحمد على أن الثواب مخلوق لما احتجوا عليه بمثل هذا الحديث 
فإن الذي يأتي يوم القيامة هو ثواب القرآن لا نفس القرآن وثواب القرآن مخلوق“ 

ومثله ما ورد في سورة البقرة وآل عمران: أنهما يوم القيامة «يظلان صاحبهما 
كأنهما غمامتان أو غيايتان أو فِرْقَانِ من طير صوافٌ»”» 


فالذي يأتي هو القرآن أي قراءة العبد للقرآن. فقرآن مصدر قرأ يقرأ قراءة وقرآناء 


)١(‏ من حديث بريدة كما في سنن ابن ماجه» ومسند آحمد وفیه : «وان القرآن یلقی صاحبه یرم القيامة حين 
ينشق عله قبره كالرجل الشاحب...؛ الحديث» أخرجه ابن ماجه مي الادب باب ثواب القرآن. (۲/ 
۲ - ۰6۳۷۸۱2 وأخرجه آحمد (۰۳4۸/۵ ۳۵۲ وأحرجه الدارمي مي کتاب فضائل القرآن من 
السئن باب مي فضل سورة البقرة وآل عمران» (۵4۳/۲ - ح۰)۳۳۹۱ وفیه بشیر نی المهاحر لذا حکم 
عليه الشيخ الالباني بان حدیثه یحتمل التحسین؛ (ص۰)۱۲۱ وکذا الأرنازوط : (ص ۹4). 

(؟) تقریب وترتیب الطحاویة» (۰)۹۷۲/۲ مجموع العتاوی» (۷۹/۱۲). 

(۳) مجموع الفتاوی (۷۹/۱۲). 

(4) أخرجه الدارمي» وأحمد وابن ماجهء وهو قطعة من حديث بريدة السابق. والعياية رالعمامة . کل شيء 
أظل الإنسان فوق رأسه كالسحابة وغيرهاء والغياية أقل من الغمامة في الكثافة وأقرب إلى رأس 
صاحبهاء وقوله: «أو فِرْقَاد من طير صواف». أي طائفتان من طير باسطات أحنحتها متصلا بعضها 


بعص - 


ونفس کلام الترمذي يدل على ذلك فإنه قال: كذا فسر بعض . أهل العلم هذا الحديث 
وما يُشْبِهُ هذا من الأحاديث بأن يجيء واب قراءة القرآن» وفي حديث النواس بن 
سمعان عن النبي ی ما يدل على ما فسرواء إذ قال النبي ية : «وأهله الذين يعملون به 
في الدنياء ففى هذا دلالة على أنه يجىء ثواب العمل» أ ه. 

وهذا الکلام نقله د. عمر ولا آدري هل ما فطن لدلالته حتی قال ما قال؟» فان 
القرينة التي ذکرها واضحة في آن المراد القرآن الذي هو القراءت أي قراءة العبد للقرآن 
فلا تأويل حینشذ. 

وأما كلام سفيان بن عيينة في حدیث : «ما خلق اه سماء ولا آرض. ." الحديث 
فقد سبق الكلام على هذا الحديث وبيان معناه وأنه لا تأويل لب في هذا الكلام. 


۳ - الهسرولة: 


آورد د. عمر کلام الأعمش في الهرولة في الحدیث آن المراد الهرولة بالمغفرة 
والرحمة وظن آن ذلك تأویل. والهرولة صفة ثابتة على نحو ما جاء في الحديث ولیس 
کلام الأعمش تأویلك. فسیاق الحدیث دل علی المراد فان کان المراد آن تقرب العبد 
للرب بالشبر وبالذراع والمشي هو التقرب بالطاعات لا التقرب الحسي. فیکون تقرب 
الرب بالئواب. وهذا واضح بحمد اه والا لو ادعی مدع آن التقرب له بالشبر والذراع 
والمشي هو المعروف لزمه آن یبین کیفیته فان قال لا أعلم له كيفية» أبطل دون أن يشعر 
دلالة الحديث لأن الحديث جاء ليحث على العمل كما لا يخفى. ولعل هذا هو الأقرب 
في معنى الحديث. 

فيكون تقرب العبد من الله بالطاعة» وهرولة الرب بالثواب ولذلك جاء فى رواية 
المسند للحديث: قال قتادة: فالله أسرع بالمغفرة ۰۲ وقال شيخ الإسلام كما فی نقض 


امش «فمن أظهر الأشياء للإنسان علمه بنفسه وسعيه» فيكون قد ظهر للمخاطب 


.)۱۳۸/۳( المسند‎ )١( 
.)519/7( مخطوط) ونقله الشيخ الغنيماني فى سرح كتاب التوحيد‎ - ۲۲۱/۳( ( 
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معنی قربه لنفسه» وقد علم أن قرب الرب إليه حي ذلك؛ فیکون المعی الاخر آیضا 
ظاهراً فى الخطاب»“ أ ش. 


وقريب من ذلك ما رواه ابن جرير وابن أبي حاتم عن سعيد بن المسيب في قوله 
تعالى. تددو کم [سورة البقرة؛ آية: »]٠١١‏ قال: اذكروني بطاعتي أدكركم 
۵ 
بمعفربي 


فهذا کله لیس من التأویل یا د. عمر هداك الّه. 


سس تس سس س 


(۱) تقریب وترتیب الطحاویة» (۵01/۱). 
(۲) تفسير ابن جريرء (۳۷/۲) ابن أبي حاتمء (۰)۱8۰/۳ اس کثیر» (۱۹۱/۱ 
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الصفات 


آورد د. عمر کلام الدکتور سفر حول عقيدة الأشاعرة في الصفات ثم علق علیه 
تعليقاً استفدنا منه آمرین : 

الأمر الاول: عدم فهم د. عمر لمنهج السلف في الصفات. 

والثاني: عدم فهمه لمنهج الأشاعرة فيه. 

فإن السلف أثبتوا الصفات لله تعالى على ما يليق بجلاله؛ والأشاعرة أولوا أو 
فرضواء وإذا بالدكتور عمر يأتي بشي» جدید» فهو ینقل عن الأشاعرة التأویل. ثم ينقل 
ترجیح التفویض. ولم يعلق على شيء من ذلك. 

ولقد تأملت كثيراً في عباراته» ثم تبين لي سبب ذلك الخبطء فالدكتور عمر نقل 
من كتب وسائط ولم يرجع للمصادرء فهو ينقل عن «ابن حجر» في الفتح آخر المبحث» 
في حين أن ما نقله عن ابن دقيق العيد في أول تعليقه وما يليه أيضاً هو ة في افتح الباري» 
في نفس الموضع الذي أشار إليه آخر ولو راجع بنفسه لتبين الأمر على أن الحافظ أورد 
تعقيباً في نفس الموضع ولم يراجعه الدكتور عمرء وبقى في كلامه أمور أنبه عليها. 

التنبيه الأول: كلام ابن دقيق العيد في التأويل وغيره مما كان من ادم على 
التأويل. فقد تقدم بيان الصواب والخطأ في هذا الباب في المبحث السابق. وأما ما 
كان من قوله: «وما كان منها معناه ظاهراً مفهوماً من تخاطب العرب حملتاه عليه»» 
وهذا الكلام هو أصل الحقيقة عند مَنْ قسم الكلام إلى حقيقة ومجازء فانه جعل, من 
علاقة الحقيقة السبق الی الفهم وشرطوا في کونها حقيقة الاستعمال. وعند الاستعمال 
لا یسبق إلى الفهم غيرٌ المعنى الذي استُعْمل اللفظ فيه. 
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وقد فصل الإمام ابن القيم في ذلك تفصيلاً فريداً فقال: «فلا يسبق إلى هم أحد 
من قول النبي ی في الفرس الذي رکبه "اد وجدناه لبحرّا" الماء الکثیر المستبحر فان 
في *وجدناه ضميراً يعود على الفرس يمنع أن يراد به الماء الكثير ولا يسبق إلى فهم 
أحد من قوله بل : "إن خالداً سيف سله الله على المشركين ٠‏ أن خالداً حديدة طويلة لها 
شفرتان بل السابق إلى الأفهام من هذا التركيب نظير السابق من قولهم يا رسول الله إنا 
نركب البحر ونحمل معنا القلیل من المای ونظير السابق إلى الفهم من قوله أنه لا إله إلا 
الله بعد ما علوته بالسيف. فكيف كان هذه حقيقة وذاك مجازاً؟؟ والسبق إلى الفهم في 
الموضعين واحدء كذلك: قوله كل: في حمزة إنه أسد الله وأسد رسوله وقول أبى بكر 
في ابن امه لا عمد زلی اسد من اسد اه بقاتل عن اقه ورسوله فيعطيك سل لم پسبق 
إلى فهمه أنه الحيوان الذي يمشي على أربع بل يسبق إلى مهمه معناه؛ كما يسبق من 
قوله أن «ثلاثة حفروا زُبيّة أسد فوقعوا فيها فقتلهم الأسد؛ معناه ولا يفهم أحد من قوله 
تعالى : ادما له یماس الجرع ولو [سوره النحل. آیة:۰]۱۱۲ أن الجوع 
والخوف طعام يؤكل بالفم بل هذا التركيب لهذا المفعول مع هذا الفعل حقيقة في معناه 
كالتركيب في قوله: 9«أَطْمَمَهُم ين جُوع» [سورة قريش. آية: 014 ونسبة هذا إلى معناء 
المراد به كنسبة الآخر إلى معناه. وَقَهُمُ أحد المعنيين من هذا العقد والتركيب كمهم 
المعنى الآخرء والسبق كالسبق. والتجريد عن كل قرينة ممتنع» وكذلك س سمع قوله 
«الحجر الأسود يمين الله في الأرض فمن صافحه وقبله فکآنما صافح الّه وقبل یمینه!؛ 
لم يسبق إلى فهمه من هذا اللفظ معناه الذي سيق له وقصد به وأن تقبيل الحجر الأسود 
ومصافحته منزل منزلة تقبيل يمين الله ومصافحته. فهذا حقيقة هذا اللفظ فإن المتبادر 
السابق إلى الفهم منه لا يفهم الناس منه غير ذلك ولا يفهم أحد مه أن الحجر الأسود 
هو صفة الله القديمة القائمة به فهذا لا يخطر ببال أحد عند سماع هذا اللفظ أصلة20 

والخلاصة: آنهم شغبوا علینا بالتأویل في الصفات لما جردوا ألفاظ الصفات 
عن مساق الآيات والأحاديث» وقد تقدم التنبيه على هذا الأمر. 





(۱) مختصر الصواعق المرسلة  14/۲(‏ 69). 
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وآما ما ذکره د. عمر بعد کلام ابن دقيق العيد عن «غيره» من اتفاق المحققين 
على أن حقيقةً الله مخالفةٌ لسائر الحقائق» وذهب بعض أهل الكلام إلى أنها من حيث 
إنها ذاتٌ مساوية لساثر الذوات. وانما تمتاز عنها بالصفات التي تختص بها كوجوب 
الوجود والقدرة الامة والعلم التام۰۰۰ الخ» فلا ندري لماذا نقل د. عمر هذه العبارة 
الأخيرة لاسیما وقد آوردها الحافظ في الفتح ولم یرتضها حیث قال: «وتعقب بأن 
الأشياء المتساوية في تمام الحقيقة يجب أن يصح على كل واحد منها ما يصح على 
الآخرء فيلزم من دعوى التساوي المُحالء وَبِأَنَّ أَضلَ ما ذكروه قياس الغائب على 
الشاهد وهو أَضلٌ كل خبط“ أ م 

ويقال أيضاً. الصواب أنه لا توجد ذاتٌ منفصلةٌ عن الصفات فهذا لیس له وجود 
إلا في الذهن» فليس الوجود قدراً زائداً على الماهية؛ فلا فرق بين ١لا‏ موجود؛ و «لا 
ماهیةا. فهم قد توهموا ذاتاً مجردة ثم ذکروا التساوي آو التفاضل. علماً آن لفظ «ذات» 
هو مؤنث اذو» وهي انما وضعت لما یتصف بالصفات لا للمجرد؛ فیقال : «ذات علم 
وذات قدرة». کما یقال: «ذو علم وذو قدرة). 

التبیه الثاني: له لمذهب السلف؛ فقد نقل عن الامام آحمد في أحادیث 
الصفات «نومن بها ونصدق بها بلا کیف ولا معنی» وَنَقُلَهُ للترمذي عن السلف آنهم 
قالوا : نروي هذه الأحاديث ونژمن بها ولا یقال کیت . .. ونژمن بها ولا نفسر ولا 
نتوهم ولا نقول کیت. . 

ثم علق د. عمر علی ذلك بقوله: هذا هو مذهب السلف - رحمهم الله - فهم 
یفوضون في المعنی ولا یفسرون فأين هذا المذهب من قول من يفسر «وينسب لله 
تعالى اليد والجارحة والاستواء الذي هو جلوس واستقرار ومماسة ونزول هو حركةٌ 
وانتقال وغیر ذلك من ترهات وتوهمات». 

ونقول : لقد آبنت بهذا یا د. عمر عن عدم فهمك لمذهب السلف فمن أين لك 
آنهم «یفوضون في المعنی*» وهل ما نقلته عن الامام أحمد والترمذي یدل على ذلك 


( فح الباري» (۳۸۳/۱۳). 
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بل الحق أنه يدل على نقيض ذلك تماماًء فإن نفي الكيفية يتناقض مع التعویص الذي 
تذكره» فإنه «لا يُحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا لم يفهم عن اللفظ معنى. وإنما يُحتاج 
إلى نفي علم الكيفية إذا أثبتت الصفات»۰ وأيضاً فإن من ينفي الصفات الخبرية أو 
الصفات مطلقاً لا يحتاج إلى أن يقول: بلا كيف» فمن قال: ان الّه لیس علی العرتر لا 
یحتاج أن يقول بلا كيف. فلو كان مذهبٌُ السلف نفيَ الصفات في نفس الأمر لما قالوا 


وأيضاً : فقولهم . أيِرُوها كما جاءت يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي عليه» دابا 
جاءت ألفاظاً دالة على معانى. فلو كانت دلالتها منتفية لكان الواجب أن يقال: أُمِرُوا 
لفظها مع اعتقاد أن المفهوم فيها غير مرادء أو أُمِرُوا لعطها مع اعتقاد أن الله لا 
يوصف بما دلت عليه حقيقته» وحينئدذ فلا تكون قد أمِرّثْ كما جاءت» ولا يقال حينئذ 
بلا كيف. إذ نفي الكيف عما ليس بثابت لَعْرٌ من القول'“» وعليه فالمنفي في كلامهم 
هو تفسيرٌ الجهةٍ لا الإثبات" 


ونقول أيضاً للدكتور عمر: من ترى نسب إلى الله تعالى «الجارحة» و«المماسة» 
و«الانتقال» إن إثبات «اليد؟ لله تعالى تقتضي أنها كما يليق بحلاله لإصافتها له سبحانه؛ 
كما أن الاستواء هو صفة تليق بالله» وأما قولك منكراً: «والاستواء الذي هو جلوس 
أو استقرار ومماسة» فأيضاً يظهر أنك لم تفهم مذهب السلف. فإنهم لا يصفون الله إلا 
بما يصف به نفسهء فإثبات مَنْ أثبت «الاستواء» وَعََّبَ ذلك بقوله ليس بقعود ولا 
استقرارء هو دال على أنه وقع في التشبيهء فظن أنه سبحانه إذا وصف بالاستواء على 
العرش كان استواؤه كاستواء الإنسان على ظههور القُلْكِ والأنعام ميتحيل له أنه إدا كان 
مستوياً على العرش كان محتاجاً إليه كحاجة المستوي على الفلك والانعام» فلو غرقت 
السفينة لسقط المستوي عليهاء ولو عثرت الدابة لخر المستوي عليهاء فقیاس هذا عده 
نه لو مغ العرشن لسقط الرب سبحانه وتعلی ۰ تم برید بزعمه آد بيمي هذا یقول لیس 





(۱) مجموع الفتاوی. (الفتوی الحمویة) (۱/0 4۲۰). 


(۲) السابق (الفتوی الحمویة) (0۱/۵). 
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استواژه بقعود ولا استقرار ولا يعلم أن مسمى القعود والاستقرار يقال فيه ما يقال في 
مسمی الاستواء فان کانت الحاجة داخلة في ذلك؛ فلا فرق بين الاستواء والقعود 
والاستقرارء وليس هو بهذا المعنى مستوياً ولا مستقراً ولا قاعداً وإن لم يدخل في 
مسمى ذلك إلا ما يدخل في مسمى الاستواء فاثبات آحدهما ونفي الآخر تَحكُمٌ. . 
وكأن هذا الخطأ من خطئه في مفهوم استوائه على العرش حيث ظن أنه مِثْلَ استواء 
الإنسان على ظهور الأنعام والمُلْكِه وليس في هذا اللفظ ما يدل على ذلك لانه 
أضاف الاستواء إلى نفسه الكريمة كما أضاف إليه سائر أفعاله وصفاته. فذكر أنه خلق 
ثم استوى كما ذكر أنه قدر فهدى. وأنه بنى السماء بأييدء كما ذكر أنه مع موسى 
وهارون یسمع ویری وأمثال ذلك. فلم یذکر استواء مطلقاً یصلح للمخلوق. ولا عاماً 
یتناول المخلوق. کما لم یذکر مثل ذلك في سائر صفاته؛ وإنما ذكر استواءً أضافه إلى 
نمه الو 


وأما ما ذكرته يا د. عمر «من الحركة والانتقال» فانه وهم ومجمل. والذي یجب 
القطع ب أن الله ليس كمثله شيء في جميع ما يصف به نفسه. فمن وصفه بمثل صفات 
المخلوقين في شيء من الأشیاء فهو مخطی قطعاً . كمن قال: إنه ينزل فيتحرك ويتنقل 
كما ينزل الإنسان من السطح إلى أسفل الدار كقول من قال: إنه يخلو منه العرش. 
فيكون نزوله تفريغاً لمكان وشغلاً لآخرء فهذا باطل يجب تنزيه الرب عنه9© 


وأما لفظ الحركة فقد ذكر إثباته عثمان بن سعيد الدارمي ونصره على أنه قول أهل 
السنة والحديث» وذكره حرب بن إسماعيل الكرماني ونسبه لأهل, السنة وذكر ممن لقي 
منهم على ذلك أحمد بن حنبل وإسحق بن راهويه؛ وكثير من أهل السنة والحديث: 
يقول المعنى صحيح لكن لا يطلق هذا اللفظ لعدم مجيء الأثر با كما ذكره ابن عبد البر 
في کلامهم علی حدیث التزول» ومنهم من یمسك عن النفي والاثبات ٩۳‏ 


() مجموع الفتاوی» (الرسالة التدمریة) 44۹/۳ ۰ ۵۰. 
۲( شرح حديث النرول» مجموع الفتاوی : ۵۷۸/۵ 
(۳) السایق .)٥۷٦/٥(‏ 
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وخلاصة ذلك آن من آثبت آراد معنی ومن شی آراد معتی آخره هم أثبت اللفط 
آو ما یتضمنه من المعنی آراد ما بطلقه عموم هل اللغة من لعط الحركة ومرادهم حس 


الفعل. کما في قوله تعالی. و سک عن متی اسب اد اوح [سورة 
الاعراف آية : ۰۲۱۵۶ وفي قراءة ابن مسعود لما سک فوصف غضبه بالسکوت 
والسکون. وکذا یستعملون لفظ الحركة وآنواعها في الصفات والمعاني «جاءت الحمی: 
جاء الشتاء. . الخ»۰ وکذلك منه تسمية الزوجة سکنا جع يا رجا سکن لا ٩‏ 
[سورة الاعراف. آية :۱۸۹] وما أشبه ذلك فالحركة جنس تحته آنواع مختلفة باختلاف 
الموصوفات بذلك» وما يوصف به نفس الإنسان من إرادة ومحبة وكراهة وميل ونحو 
ذلك كلها فيها تَحَوُلَ النفس من حال إلى حالٍ وعمل للنفس. وذلك حركة لا 
بحسبها ۰۲ فهذا کله من آنواع جنس الحركة العامة والحركة العامة هي التحول س حال 
إلى حال» فالغضب والرضا والفرح والدنو والقرب والاستواء والنزول والخلة والإحسان 
وغیر ذلك يدخل في هذا المعنى. ومن هنا آثت هذا المعنی السلف وان کان التعبیر عنه 
بالألفاظ الشرعية هو الواجب. 

وأما حركة المخلوق والانتقال من مكان إلى مكان فقد تقدم نفي ذلك عن الرب 
تعالى ”© 


التنبیه الثالث : عقب الدکتور عمر بعد ذلك بقوله: «فلا يجوز لنا أن ننفي معني 
ثبت بالنص في حق الله تعالى» ونقول لك صدقت يا د. عمرء وكل الصفات التي يثبتها 
السلف إنما هي معانٍ ثبتت بالنص» واللفي یتضمن آمورآً. منها التأويل لأنه نفي لمعنى 
النص الظاهر بمعنى آخر؛ ومنها تفويض الأشاعرة لأنهم يعون المعنى الظاهرء فقولك 
هذا يا د. عمر نَسْفٌ لكل ما قلته وذكرته عن الأشاعرة» إذ مذاهبهم لا تعدو ذلك. 


التنبيه الرابع: ضرب د. عمر المثل بعد ذلك بالسمع» وذكر أنه يثبت أصل 
السمع وينفي أن يكون لله أذن وأن ذلك المثل في اللفظ الذي له معنى واحد فقط. 





.)۵۷۲/۰( السابق»‎ )١( 
9۷۲ ۰ ۵۷۶ ۵ السابق‎ )۲( 
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ونقول لك: ما هكذا تورد الإبل يا سعد من أين لك هذا النفي فمن كان مثبتًء 
فلیب بنص وحجة وكذلك من نفي فإنما ينفى بنص وحجةء فطريقة سلف الامة 
إثبات الصفات حسب ورودها واعتقادها صفات حقيقية لها معان مفهومة» ونفي التشبيه 
عنهاء وإبعاد كل ما يتوهم فيه التشبيه وما هو من خصائص المخلوقين» مع الاقتصار 
في النفي والإثبات على ما وردت به النصوص. فنحن نثبت صفة السمع والبصر 
والکلام مع اثباتِ الحقيقة ونفي التشبیه. فأما ما ذکر من الأذن فلا نتعرض لها بنفي 
ولا ثبات. وننکر علی من آثبتها وعلی من نفاها. مع وصف الله تعالى بأنه الأحد 
الصمد. وقد فسر الصمد بأنه المصمت الذي لا جوف لهء أو بالسيد الذي كمل في 
سژدده وکلاهما معروث في اللغة”2 

التنبیه الخامس : ثم قعّد الدکتور عمر بعدها قاعداً بأن التفویض انما یکون في 
اللفظ الذي ليس له إلا معنى واحدء وآما ما يحتمل أكثر من معنى فالتأويل. ولا ندري 
ما هذه القاعدة ومن سلفه فيهاء لأن كل الألفاظ عند المؤولة تحتمل, عدة معانٍء وكلها 
عند السلف إذا أضيفت لله فهى على معنى واحد فقط ولذلك كانت هذه القاعدة باطلة 
في هذا الباب. ٠‏ 

ويذكر ابن القيم شيئاً من ذلك إذ يقول: «ومثل قول الجهمي الْمُلَنْس: إذا قال لك 
لمشبه #اليّمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ أستوى» [سورة طه آیة:۵]. فقل له: العرش له عد 
معا والاستواء له خمس معانٍ فأي ذلك المراد؟ فإن المشبّه يتحير ولا يدري ما يقول. 

فیقال لهذا الجامل: ویلك ما ذنب الموخد الذي سمیته آنت وأصحابك مشیّها؟ 
وقد قال لك نفس ما قال الله تعالى. فوالله لو كان مشبّها كما تزعم لكان أولى بالله 
ورسوله منك لأنه لم یتعد النص. 

(وأما قولك): العرش له سبعة معانٍ ونحوها؛ والاستواء له حمسة معانٍ فتلبیس 
منك على الجهال وكذب ظاهر. فإنه ليس لعرش الرحمن الذي استوى عليه إلا معنى 


() الجواب الفائق في الرد على مبدل الحقائق للشيخ عبد الله بن عبد الرحمن الجبرین؛ ص‌د. 


(؟) كذا بالأصل ولعله (سبع) كما في باقي السیاق نغذ. 
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واحدء وإن كان العرش من حيث الجملة عدة معاد فاللام للعرش"؟+ وقد صار بها 
للعرش معیناً وهو عرش الرب تعالی الذي هو سریر ملکه. الذي اتعقت عنیه الرسل 
وأفرت به الأمم الا من نابذ الرسل. وقولك الاستواء له عدة معان تلبیس آحر سث. 
فان الاستواء المعدی بأداة (علی) لیس له الا معنی واحد. وأما الاستواء المطنق فله 
عدة معان فإن العرب تقول. «استوى كذا» انتهى وكمل ومنه قوله تعالى: «وَلمًا لم 
مد وس [سورة القصص. آیة:۰]۱6 وتقول: «استوی وکذا» (ذا ساوای نحو 
قولهم: استوی الماء والخشبة. واستوی اللیل والنهار. ونقول «استوی الی کذا» إذا 
قصد إليه علوا وارتفاعاً نحو استوى إلى السطح والجبل. «واستوى على كذا»: أي ارتمع 
عليه وعلا عليه. ولا تعرف العرب غيرٌ هذا. فالاستواء في هذا التركيب نص لا يحتمل 
غير معناه كما هو نص في قوله تعالى. وما بلع سدم وت [سورة القصص. آية: 
۵۶ لا یحتمل غير معنام. ونص في قولهم. «استوی اللیل والنهار" في معناه ولا 
یحتمل غیره») أ ه. 

التنبيه السادس : ختم الدکتور عمر مبحثه هذا بکلام الحافظ في ترحیح التمویض 
على التأويل وهو ينتقض بذلك القاعدة التي قررها قريباً وهو أن التفويض إنما يكون 
في اللفظ الذي ليس له إلا معنى واحد... إلخ. وهو يدل على تفكك مباحثه وقد 
يكون سببه تعدد القصاصات التي وردت له فألصق بعضها إلى بعص دون أن ينتبه إلى 
تناقضها في نفسها والله أعلم. 





(۱) کذا بالأصل ولعله (نلعهد). 
(۲) مختصر الصواعق المرسلت (۱۷/۱ ۰ ۱۸)- 
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الفرقة الناجية 


تیا د. عمر في هذا المبحث بزي المحدئیس» فصار یصحح ویضعف. فبداً تعلیقه 
بذکر تضعیف الحدیث قائلاً: #فالحدیث الذي رواه الترمذي مداره علی محمد بن اعمر» 
ابن علقمة بن وقاص للنبي ب وجاء في تهذیب التهذیب علم آن الرجل متکلّم فیه من 
یل جفظب وأن أحداً لم یوثقه بالاطلاق وکل ما ذکروه آنهم رجحوه علی من هو 
اضعت منه. وقال الحافظ في التقریب صدوقّ له أوهام. والصدق لا يكفي ما لم 
ينضم إليه الضبظ فكيف إذا كان معه أوهامٌ» أه کلام الدکتور عمر 

وهذه الجملةً اشتملت علی «آوهام» كثيرة منها: 


أولاً: التصحيف في اسم الراوي بأنه «محمد بن عمره وهذا غلط إنما هو 
«محمد بن عمرو» ولیس اعمر ۰ . 


ثانياً: الوهم بأن الحديث حتی یکون حجةّ لابد آن يروية الق وأن الصدوق لا 
يصلح حديثُ للاحتجاج؛ وهذا رعُمْ سقوطه بداهة عند كل من له مسکة من علم 
الحديث» فإنه من المعلوم أن المقبول المحتجّ به يشمل الصحيمحٌ والحسنّ «لذاتيهما أو 
لغیرهما علاوةٌ على أنه قد ورد في خصوص هذا الراوي النصض علی تحسین حدیثه 
من أئمةٍ المحذئین. ۰ 

فمحمد بن عمرو بن علقمة أخرج له مسلم في المتابَعَات فأخرج له مقروناً في 
الصحيح في غير ما موضع» وقد نص الذهبيٌ علي أنه حسن الحديث وكذا نص الحافظً 
الهيثمي كما في مجمع الزوائد (۳۰۸/۱۰) حيث قال في حدیث «لا أجمع لعبدي 
آمنین» رجال الصحيح.. غير محمد بن عمرو بن علقمة وهو حسن الحديث. 
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ونص العلامة الالباني على تحسين حديثه أيضاً في غير ما موضع مس مؤلفاته 
کالصحيحة (۲/ ۰۳۸ ۰۱۰۳ ۳۷۸) ونص على أن الكلام فيه لا يضر فيها أيضاً (۲' 
۵ بل صحح الحاكمٌ أحاديتَ من طريقه كما في حديث «إن كان هي شي مما 
تداوون به خيرٌ ففي الحجامة» [المستدرك ۰]4۱۰/4 حيث قال صحيح رت فبك 
ووافقه الذهبي وحديث «خيركم خيركم لأهلي بعدي» [المستدرك ۳۱۱/۳] حيث قال 
صحیح علی شرط مسلم ووافقه الذهبي. وحدیث «موضمْ سوط آحدکم في الجنة. . ٩.‏ 
[۲۹۹/۲] قال آیضاً صحیح علی شرط مسلم ووافقه الذهبي. 


وهذه کلها من طریق «محمد بن عمرو» الذي قال فيه «د. عمر ما قال" 


ولم يطعن أحدٌ فيما أعلمُ في أحاديث محمد س عمرو إلا إِنْ كانت مخالفة لما هو 
أولى منهاء وهذا يكون حتى في أحاديث الثقات وهو ما يسمى بالشاذ والمحموطء أما 
أَنْ يُطْلَقَ القول بالتضعيف للتفرد فهو مما ابتكره د. عمر وحده والا فما معنی «قبول 
زيادة القة . 


ثالثاً: أن حدیث الافتراق صحيح. أحرجه أبو داود (ح4۵۹1) والترمدي 
(ح۲۱۰) وابن ماجه (۳۹۹۱) وأحمد (۳۳۲/۲) وابن آبي عاصم (1۱) وقد صححه 
ابن حبان (ح54١55)‏ والحاكم )١18/١(‏ ووافقه الذهبي من حديث أبي هريره وهي 
الطريق التي تجهرم د. عمر فقال (ضعيفة) كما أخرجه أبو داود (4091) وأحمد (4 
۲ والدارمي (۲6۱/۲) واللالكاني في شرح السنة )١5١(‏ وابن أبي عاصه (۰)۱ 
(70) والطبراني في الکبیر (۰)۸۸4/۱۹ (۸۸۵) والاجَرّي في التريعة (ص‌۱۸) من 
طريق معاويةً بلفظ «كلها في النار إلا واحدةً وهي الجماعة» وهذا أيضاً صحیخ آر 
حسنٌ ؛ فقد صححه الالبانی في تخريج الطحاوية (ص90١)‏ وفي الصحيحة (ح ۰0۲۰4 
وحسه الأرناؤوط في تخریج الطحاوية (ص ۳4۰). 

رابعاً: إن تصحيح هذه الروايات لا يعي الإيغال في التكفيرء فإن هذا ليس من 
مقتضى الحديث» وإنما هو دا على أن «الناجية» هي الجماعةٌ وهي كما هي رواية عبدٍ 
۳ «وحسنها الأرناؤوط بشواهدها» مفسرة بقوله: «ما أنا عليه وأصحابي»» 


۲۰۸ الرد الشامل على عمر كامل 


وقد ذکر د. عمر آن کونها في النار لا يعني التخلید وهو صحيحٌ لكنه يعني الحذرٌ من 
هذه المخالفةٍ لما كان عليه النبى يَف وأصحابه . 

ومعلوم قطعاً أنه لم يكن في الصدر الأول يتكلم الصحابة في العقيدة معتمدين 
علی «الجوهر» و «العرض» و «الجزء الذي لا یتجزأ» و «نسبة الأمکنة إليه واحدة وهي 
البينونة الکبری». ونحو ذلك مما يقتضي تضلیل مَنْ بنى عقيدته على ذلك بهذا الحديث 
أو بغيره» لكن هذا التضلیل في الاعتقاد عام وقد يكون هناك موانع عند التخصيص 
فالتكفير لابد له من استيفاء شروطٍ وانتفاء موانغ» ولذا كان أهل, السنة أبعدٌ الناس عن 
التكفير الذي عليه أهلُ الأهواء. 

هذا خر ما ورد في کتاب الدکتور عمر. وأختم بمقولة ابن الجوزي عن الاشاعرة 
«لیس فوق العرش إِلهُ ولا في القبر نبي ولا في المصحف کلام الله يا معشرٌ الاشاعرة 
ثلاث عوراتٍ لكم؛ 

والله أعلم وصلى الله علی نبینا محمد وعلی آله وصحبه وسلم ‏ 
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الخاتمة 


الحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات» لقد أنهيب الرد علی الدکتور عمر کامل 
وسلكت فيه سبيل الاختصار ما أمكن» وأحب أن أختم بجملة تفيد فضل علم السلف 
على الخلف. وذلك لأن من الأشاعرة من ذكر أن الخلف أعلم وأحكم من السلف: 
وتارة یعتذرون عنهم بأنهم کانوا مشتغلین بالجهاد. وتارة يطلقون هذا القول على 
عواهنه . 


یقول شیخ الاسلام : وهذا نما قالوه لأن هذه الأصول والقواعد التي يزعمون أنها 
آصول الدین قد علموا آن الصحابة لم یقولوها وهم يظنون أنها أصول صحيحة؛ وأن 
الدين لا يتم الا بها وللصحابة - رضي الّه عنهم ‏ أيضاً من العطمة في القلوب ما لم 
یمکنهم دفعه. حتی یصیروا بمنزلة الرافضة القادحین في الصحابة. ولكن أحدوا من 
الرفض شعبت کما آخذوا من التجهم شعبت وذلك دون ما أخذته من المعتزلة من 
الرافضة والجهمیف حین غلب علی الرافضة التجهم وانتقلت عی التجسیم ٍلی التعطیل 
والتجهم إذ كان هؤلاء نسجوا علی منوال المعتزلة لکن کانوا أصلح منهم وأقرب الی 
السنة وأهل, الإثبات في أصول الكلام. ولهذا كان المغاربة الذين اتبعوا محمد بن 
التومرت المتبع لابي المعالي أمثل وأقرب إلى الإسلام من المعارية الدين اتعوا القرامطة 
وغلوا في الرفض والتجهم. حتی انسلخوا من الاسلام» فظنوا أن هذه الأصول التي 
وضعوها هي أصول الدين الذي لا يتم الدين إلا بهاء وجعلوا الصحابة حين تركوا 
أصول الدين کانوا مشغولین عنه بالجهاد. وهم في ذلك بمنزلة كثير من جدهم 
ومقاتليهم الذين قد وضعوا قواعد وسياسة للملك والقتال فیها الحق والباطل. ولم نجد 
تلك السيرة تشبه سيرة الصحابةء ولم يكن القدح فيهم. فأخذوا يقولون: كانوا مشغولس 
بالعلم والعبادة عن هذه السيرة وأبهة الملك الذي وضعناه» وكل هذا قول من هو جاهل, 





بسيرة الصحابة» وعلمهم ودينهم. وقتالهمء ومن كان لا يعرف حقيقة أحوالهم. 
فلینظر الی آثارهم» فإن الأثر يدل على المؤثرء هلل انتشر ع أحد المنتسبين إلى القبلة 
آر عن آحد من الامم المتقدمین والمتأخرین من العلم والدین ما انتشر وظهر عنهم: آم 
هل فتحت أمة البلاد وقهرت العباد کما فعلته الصحابة - رضوان الله علیهم - ۰ ولکن 
کانت علومهم وآعمالهم وأقوالهم وأفعالهم حقأ باطناً وظاهر. وکانوا أحق الناس 
بموافقة قولهم لقول التهء وفعلهم لأمر اله . . . والادلة الدالة علی تفضیل القرن الاول 
ئم الثاني أكثر من أن تذكر. ومعلوم أن أم الفضائل. العلم والدين والجهادء فمن 
دعى أنه حقق من العلم بأصول الدين أو من الجهاد ما لم يحققوه كان من أجهل 
الناس وأضلهمء وهو بمنزلة من يذعي من أهل الزهد والعبادة والنسك أنهم حققوا من 
لعبادات والمعارف والمقامات والأحوال ما لم يحققه الصحابة“ 

ويقول أيضاً. «وكل من له لسان صدق مشهور بعلم أو دين معترف بأن خير هذه 
لأمة هم الصحابة وأن المتبع لهم أفضل من غير المتبع لهمء ولم يكن في زمنهم أحد 
من هذه الصنوف الاربعة؟۰ ولا تجد اماماً في العلم والدین کمالك. والاوزاعي. 
والثوري0» وأبي حنیفة. والشافعي. وأحمد بن حنبل. واسحاق بن راهویه» ومثل 
لفضيل. وأبي سليمان ومعروف الكرخي. وأمثالهم. إلا وهم مصرحون بأن أفضل 
علمهم ما كانوا فيه مقتدين بعلم الصحابة» وأفضل عملهم ما كانوا فيه مقتدين بعمل 
الصحابة» وهم يرون أن الصحابة فوقهم في جمیم آبواب الفضائل, والمناقب. والذين 
تبعوهم من أهل الآثار النبوية. وهم آهل الحدیث والسنة العالمون بطريقتهم. المتبعون 
لها وهم أهل, العلم بالکتاب والسنة في کل عصر ومصر . فهژلاء الذین هم آفضل الخلق 
من الآولین والاخرین لم یذکرهم آبو حامده(* 

ویقول شیخ الاسلام: فومن تدبر کلام أئمة السنة المشاهیر في هذا الباب علم 
آنهم کانوا أدق الناس نظرأًء وأعلم الناس في هذا الباب بصحیح المنقول وصریح 





(۱) التسعيية (ص . ۲۵۲ - ۲۵۷). 

() انظر المنقذ من الصلال (ص .)۸٩‏ فذکر فرق الطالین للحق (المتکلمون والباطنيت والملاسفة 
والصوفیة) وأن ذلك منحصر فیهم. 

(۳) شرح الاصفهايية (ص ۰ ۱۲۸). 
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المعقول. وآن آقوالهم هي الموافقة للمنصوص والمعقولء ولهدا تأتلف ولا تختلف. 
وتتوافق ولا تتناقض . ال خالفوهم لم یفهموا حقيقة آقوال السلف والأئمة» فلم 
يعرفوا حقيقة المنصوص والمعقول. فتشعبت بهم الطرق» وصارو! محتنفیس في الکتاب 
مخالفين للكتاب. وقد قال تعالى: ولك اَي كشأ ف الکتب ی من تیه [سورة 
البقرة: آية 01١17‏ ولهذا قال الإمام أحمد في أول خطبته فيما خرجه في الرد على 
الزنادقة والجهمية: «الحمد لله الذي جعل في كل زمان فترة من الرسل بقايا من أهل 
العلم یدعون من ضل الی الهدی» ویصبرون منهم علی الأذى. يحيون بكتاب الله 
الموتى. ويبصرون بنور الله أهل العمى. فکم مر ں قتیل لإبلیس قد أحیوه؟ : وكم من صالب 
تائه قد هدوه؟ فما حسن آثرهم علی الناس. وأقبح أثر الناس علیھم ٠‏ ینفوں ع كتاب 
الله تحریف الغالین. وانتحال المبطلین وتأویل الجاهلین. الذین عقدوا آلوية البدعت 
وأطلقوا عنان الفتتف فهم مخالفون للکتاب. مختلفون في الکتاب. محمعون علی 
مفارقة الکتاب . ۰ ,»6۱ 


ویقول آیضاً: «وکل من آمعن نظره وفهم حقيقة الامر علم آن السلف کانوا آعمق 
من هؤلاء علماً » وأبر قلوباً. وأقل تکلفا وأنهم فهموا مس حقائق الأمور ما له یفهمه 
مزلاء الذین خالفوهم. وقبلوا الحق وردوا الباطل»(۳ 


ويشرح شيخ الاسلام سبب کونهم أعلم وأحکم فیقول. «وآما کونهم آعلم ممن 
بعدهم وأحكمء وأن مخالفيهم أحق بالجهل والحشوء فنبين ذلك بالقياس المعقرل من 
ی ن یاه بالرسولء كما قال الله تعالى ریه یا ی آلاعات وف 
اشم RS‏ أ للق 4 [سورة فصلت : آية ۰]۵۳ ا آنه بي الات 
المرئية المشهودة حتی بتین لهم آن القرآن حق. ثم قال. «َولمْ کف ریک ان عن کی 
تنم هی [سورة فصلت: آية ۰]۵۳ أي باخبار اه ربك في القرآن وشهادنه بك 
فتقول: من المعلوم أن أهل الحديث یشارکود کل طائقة فیما یتحنود به من صعات 





(۱) انظر: درء التعارض (۳۰۱/۲ - ۳۰۲) وکلام الامام آحمد في آول الرد علی الرنادقة والجهمية (ص 
۲ ضم عقائد السلف» و (ص :۸۵) - ت عميرة. 


(۲) انظر: درهء التعارص (101/۳) ونطر ایصاً (۷ ۳۸۷ 


۳۱۲ الرد الشامل على عمر كامل 





الکمال. ویمتازون عنهم بما لیس عندهم فان المنازع لهم لابد أن يذكر فيما يخالفهم 
فیه طریفاً آخری. مثل المعقول والقیاس والرأي والکلام والنظر والاستدلال والمحاجة 
والمجادلة. والمكاشفة والمخاطبة والوجد. والذوق» ونحو ذلك. وکل هذه الطرق 
لأهل الحديث صفوتها وخلاصتهاء فهم أكمل الناس عقلاً. وأعدلهم قياساً. وآصوبهم 
رای وأسدهم کلام وأصحهم نظراء وأهداهم استدلالا وأقومهم جدلا وأتمهم 
فراسة» وأصدقهم إلهاماً» وأحذهم بصراً ومكاشفة» وأصوبهم سمعاً ومخاطبة 
وأعظمهم وأحسنهم وجداً وذوقا وهذا هو للمسلمين بالسنة إلى سائر الأمم ولاهل 
السنة والحديث بالنسبة إلى ساثر الملل. فکل من استقرأ أحوال العالم وجد المسلمین 
أحد وأسد عقلاً» وأنهم ينالون في المدة اليسيرة من حقائق العلوم والأعمال أضعاف ما 
یناله غیرهم في قرون وأجیال. وکذلك أهل السنة والحديث تجدهم كذلك مُمُتَعِين؛ 
وذلك لأن اعتقاد الحق الثابت يقوي الإدراك ويصححه.ء قال الله تعالى: ان هد 
َادَهْرْ هُدَى» [سورة محمد. آية ۱۷]» وقال: ولو َنَم ملوأ ما طون ييه لكان را کم 
اد تیش و یمن جرا عطبتا. لهنم رطا مشتقيكا) [سورة الساء : 


آية 15 - ۸]» اھ0 


وبهذا يتبين لك أيها القارئ فضل علم السلف علی الخلف. نسأل الله تعالی بمنه 
وكرمه أن یحشرنا في زمرتهم وآن یعافینا واخواننا ومن نحب مضلات الفتن وزیغ 
الحکماء. وانحراف الفرق. والأهواء. ونسأله سبحانه هداية من ضل من هذه الامة 
والتأليف بين قلوب المؤمنين علی الحق والهدی والدین. 
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسل 
د. عبد الله بن حسين الموجان 
مكة المكرمة - ص ب 58694 


.)8 نقص المنطق (ص./ا-‎ )١( 
اتهی س تصحیح تجاربه ومسوداته لیلة عيد الفطر عام ۱۶۲۵ه والحمد لله الذي سعمته تم‎ (۲) 
الصالحات؛ وصلی الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم.‎ 
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قفون ارات 


رجوع الرازي والجويني وموقف النووي وابن حجر بای و و و ا 


الغزالي والنووي وابن حجر یه 
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تقسیم التوحید مطامط م ROSS‏ یه هد ا ا 
أول واجب عند الأشاعرة ل ال لاسا وه وین 1111 
الفطرة الا لواحا 
لإيمان 0 ا ا 
القرآن ممع وس ملع مق ااام ال دول سخ خا ا و ارو NES‏ 
لقدر ESASA‏ ادي ۵ E‏ 
تكليف مالا يطاق AVF SR TE aS‏ 
الحكمة الغائية بدن SEERA‏ ل ا ع 
لتحسین والتقبیح sae Osage at‏ ااا NV‏ 
لتأويل ممه ممم ممم ممم مو ممم ممم ممم م ممم مو متم ممم ممم سم یوم 2222۰ ۱۸ ۶ ۱۹۷ 
الصفات Yeo VIA series ae Smee‏ 
قة الناجية eR Tea‏ 
الخاتمة اوه جع aaa ea‏ ا ۲۱۲ 
لفهرس TEL IF ates RRS‏ 
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